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Krajowej Rady Radcéw Prawnych

w przedmiocie “Czy niewywiazywanie sie z obowiazku doskonalenia zawodowego
okreslonego uchwala Krajowej Rady Radcow Prawnych, wydana na podstawie art.
60 pkt 8 lit. h ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, stanowi delikt
dyscyplinarny?”

Punktem wyjscia do rozstrzygniecia zagadnienia stanowigcego przedmiot opinii
musi by¢ przypomnienie podstaw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Mianowicie
zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2016r.,
poz. 233 z pdZn. zmian.), powolywanej dalej jako: ,Ustawa”: ,Radcowie prawni i
aplikanci radcowscy podlegajq odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
sprzeczne z prawem, zasadami etyki lub godnosciq zawodu bqdZ za naruszenie swych
obowiqgzkéw zawodowych.”. Dla potrzeb dalszych rozwazan podstawa odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej przewidziana w art. 64 ust. la Ustawy (niespetnienie obowigzku
zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody wyrzadzone
przy wykonywaniu czynno$ci zawodowych) oraz wytaczenie odpowiedzialnoSci
dyscyplinarnej przewidziane w art. 64 ust. 2 Ustawy (czyny naruszajgce przepisy
dotyczace porzadku i dyscypliny pracy, okreslone w Kodeksie pracy), zostajag pominiete
jako nieistotne z punktu widzenia rozstrzyganego zagadnienia. Zgodnie zatem z art. 64
ust. 1 Ustawy jednag z podstaw odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej radcy prawnego
stanowi naruszenie przez radce prawnego jego obowigzkéw zawodowych. Dla
udzielenia odpowiedzi na postawione na wstepie pytanie istotne jest wiec, czy wymaog
doskonalenia zawodowego w ogoélnosci, a w szczego6lnosci czy wymdg doskonalenia
zawodowego okreslony uchwatg KRRP stanowi obowiazek zawodowy radcéw prawnych
w rozumieniu art. 64 ust. 1 Ustawy.

W ocenie opiniujgcego analiza przepisow Ustawy prowadzi do wniosku, ze
Ustawa naktada na radcéw prawnych obowigzek doskonalenia zawodowego, jako ich
obowigzek o charakterze zawodowym (jako obowigzek zawodowy).

Do doskonalenia zawodowego radcow prawnych odnoszg sie przepisy art. 41 pkt
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4, art. 52 ust. 3 pkt 2, art. 60 pkt 7 i art. 60 pkt 8 lit. h Ustawy. Kluczowe znaczenie dla
sformutowania powyzszej konkluzji ma art. 60 pkt 8 Ustawy. Przepisy art. 41 pkt 4, art.
52 ust. 3 pkt 2 i art. 60 pkt 7 Ustawy odnosza sie do doskonalenia zawodowego radcow
prawnych ujmowanego nie jako obowigzek zawodowy radcéw prawnych, ale jako
zadanie samorzadu zawodowego radcéw prawnych i jego poszczeg6lnych organdw.
Zgodnie z art. 41 pkt 4 Ustawy: ,Do zadan samorzqdu nalezy w szczegdlnosci
doskonalenie zawodowe radcow prawnych.” Zgodnie z art. 52 ust. 3 pkt 2 Ustawy: , Do
zakresu dziatania rady okregowej izby radcéw prawnych nalezy w szczegdlnosci
doskonalenie zawodowe radcéw prawnych.”. Zgodnie za$ z art. 60 pkt 7 Ustawy: ,Do
zakresu dziatania Krajowej Rady Radcéw Prawnych nalezy m.in. koordynowanie
doskonalenia zawodowego radcéw prawnych.”. Takze art. 60 pkt 8 lit. h Ustawy
kierowany jest pozornie nie do radcéw prawnych, a do organu samorzadu. Zgodnie
z tym przepisem do zakresu dziatania Krajowej Rady Radcow Prawnych nalezy m.in.

uchwalanie regulaminéw dotyczacych dopelnienia obowigzku zawodowego radcow

prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego i uprawnieh organdéw samorzadu

stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku przez radcé4w prawnych.

Niemniej jednak przepis ten wprost przewiduje istnienie ,obowigzku zawodowego
radcéw prawnych w zakresie doskonalenia zawodowego”. Nie ulega zatem watpliwosci,
ze na gruncie regulacji Ustawy, na radcach prawnych spoczywa obowigzek doskonalenia
zawodowego. Wynika to wprost z brzmienia ww. przepisu, ale takze z jego konstrukgiji.
Mianowicie przepis ten zawiera norme kompetencyjng upowazniajaca Krajowa Rade
Radcow Prawnych do blizszego okres$lenia tresci obowigzku doskonalenia zawodowego
radcow prawnych z jednej strony, z drugiej zas do okre$lenia uprawnien organéw
samorzadu stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku. Nie ulega
watpliwosci, Ze istotg normy kompetencyjnej jest upowaznienie podmiotu uzyskujacego
kompetencje od dokonania czynnos$ci konwencjonalnej okre$lonego rodzaju z tym
skutkiem, Ze przez jej dokonanie powstang lub zaktualizujg sie obowigzki podmiotéw
podlegtych danej kompetencji, tj. adresatow normy kompetencyjnej. Norma
kompetencyjna wyznacza bowiem sytuacje prawne dwoch podmiotéow:uzyskujacego
kompetencje oraz adresata normy kompetencyjnej, czy tez, ujmujac te kwestie szerzej -
sytuacje prawng dwoch kategorii podmiotéw: podmiotu uzyskujacego kompetencje

iadresatow normy kompetencyjnej.l Norma Kkompetencyjna nakazuje bowiem

1  S. Wronkowska, Z. Ziembinski ,Zarys teorii prawa”, Poznan 2001, s. 35 i 105
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adresatom tej normy podporzadkowac sie normie ustanowionej w wyniku wykonania
przyznanaej przez te norme kompetencji przez upowazniony podmiot. Moze to byc¢
zarOwno norma indywidualno-konkretna, jak i norma (normy) o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym. Tre$¢ tych norm moze by¢ przy tym okreslona Scisle lub
jedynie ramowo. W szczegdlnosci kompetencja do ustanowienia norm o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym wyznacza tre$¢ tych norm w sposéb jedynie ramowy? (tak
jak to ma miejsce w przypadku art. 60 pkt 8 lit. h Ustawy). Nie ulega zatem watpliwosci,
ze ustawodawca, udzielajgc Krajowej Radzie Radcow Prawnych w przepisie art. 60 pkt 8
lit. h Ustawy kompetencji do blizszego okreS$lenia treSci obowigzku doskonalenia
zawodowego, nakazuje jednoczes$nie adresatom tej normy (radcom prawnym) realizacje
tego obowigzku poprzez postepowanie w sposéb nakazany w tresci stosownej uchwaty
ww. organu samorzadu. Norma prawna ustanawiajgca obowigzek doskonalenia
zawodowego uksztattowana zostata jako norma blankietowa, ktora nie okresla wprost
zachowan przez te norme nakazanych lub zakazanych (tak normy merytoryczne), a
jedynie sposéb, w jaki majg by¢ dopiero okreslone zachowania przez te norme nakazane
lub zakazane.3

Majac na uwadze tres¢ przepisu upowazniajgcego, zgodnie z ktérym do zadan
Krajowej Rady Radcéw Prawnych nalezy uchwalanie regulaminéw ,dotyczacych
dopetnienia obowigzku zawodowego radcow prawnych w zakresie doskonalenia
zawodowego i uprawnien organow samorzadu stuzgcych zapewnieniu przestrzegania
tego obowigzku przez radcow prawnych” pojawia sie pytanie, czy rzeczywiScie
ustawodawca udzielit Krajowej Radzie Radcow Prawnych kompetencji do okreSlenia
treSci obowigzku doskonalenia zawodowego, bowiem nie zostato to wprost w przepisie
Ustawy wyartykutowane. Przepis nie zawiera tez zadnych wytycznych co do tresci aktu,
ktéry na jego podstawie ma by¢ przyjety. W ocenie opiniujacego na powyzsze pytanie
nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco. Zgodnie z powotanym powyzej brzmieniem art. 60 pkt
8 lit. h Ustawy, uzupeiniajagc ramowa, ustawowg regulacje obowigzku doskonalenia
zawodowego radcéw prawnych Krajowa Rada Radcéw Prawnych wtadna jest wydawac
regulaminy ,dotyczace dopetnienia” tego obowigzku, bez bliZzszego okre$lenia przez
Ustawe jakich aspektow tego obowigzku dotyczy¢ moga wydawane przez ww. organ
samorzadu regulaminy. Oznacza to, ze literalne brzmienie przepisu obejmuje swoim

zakresem rowniez regulaminy dotyczace sposobu, w jaki obowigzek ten ma by¢

2 Ibidem,s. 35136
3 S. Wronkowska, Z. Ziembinski ,Zarys teorii prawa”, Poznan 2001, s. 33 i 34

3



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

,dopetniony”, a wiec regulaminy okre$lajagce zachowania radcéw prawnych, bedace
przedmiotem ich powinno$ci w tym zakresie (tj. w zakresie dopetnienia obowigzku
doskonalenia zawodowego). Dodatkowo uwzgledni¢ trzeba, Ze obowigzek doskonalenia
zawodowego radcdw prawnych ujety jest w art. 60 pkt 8 lit h Ustawy w sposéb nader
ogolny. W oparciu o regulacje ustawowa poza ustaleniem, Ze obowigzek taki zostat
ustanowiony oraz poza ustaleniem, ze z istoty tego obowigzku polega on na
uzupetnianiu i podnoszeniu kwalifikacji zawodowych radcéow prawnych, nie sposéb
wyprowadzi¢ dalszych wskazan co do zakresu tego obowigzku i sposobu jego
wypelnienia. W rezultacie majgc na uwadze catoksztatt upowaznienia zawartego
w przepisie art. 60 pkt 8 lit. h Ustawy, przyja¢ nalezy, ze celowym rozstrzygnieciem
ustawodawcy byto przekazanie do kompetencji Krajowej Rady Radcéow Prawnych
okresSlenia wszelkich aspektéw dotyczacych realizacji (,dopetnienia”) obowigzku
doskonalenia zawodowego radcéw prawnych, jakie w ocenie tego organu okaza sie
niezbedne z punktu widzenia zapewnienia prawidtowego wykonywania zawodu radcy
prawnego, w tym okreSlenie powinnych zachowan radcéw prawnych w ramach
wypelnienia tego obowigzku, ale takze obowigzkéw instrumentalnie stuzacych
prawidlowej realizacji obowigzku doskonalenia zawodowego, np. obowigzkow
odpowiedniego udokumentowania realizacji tego obowigzku. Jednocze$nie takie ogdlne
upowaznienie, bez blizszego dookreslenia tre$ci aktu podustawowego, ktéry ma by¢
wydany przez upowazniany podmiot, jest uznawane za dopuszczalne w przypadku tego
rodzaju aktéw, do wydania ktérego upowazniona zostata przepisem art. 60 pkt 8 lit. h
Ustawy Krajowa Rada Radcéw Prawnych (akt organu samorzadu zawodowego zawodu
zaufania publicznego kierowany do cztonkéw tego samorzadu w sprawach zwigzanych z
zakresu pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu). Akty wydawane przez organy
samorzadéw zawodowych zawod6éw zaufania publicznego (funkcjonujacych w oparciu
oart. 17 ust. 1 Konstytucji), w sferze pieczy nad nalezytym wykonywaniem zawodu,
kierowane do czlonkéw danego samorzadu zawodowego stanowig akty prawa
wewnetrznego w rozumieniu art. 93 Konstytucji. Poglad taki wyrazit w szczegblnosci
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 18.02.2004 r., sygn. akt P 21/02.
Poglad taki podzielajg takze co do zasady przedstawiciele doktryny.# Powszechnie
przyjmuje sie, ze mimo tego, iz art. 93 Konstytucji wymienia wprost jedynie uchwaty

Rady Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw i ministréw, to katalog Zrodet

4 vide tytutem przyktadu Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, pod red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek, C.H.
Beck 2016 (System Informacji Prawnej Legalis), komentarz do art. 93 Konstytucji, nb. 22
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prawa wewnetrznego jest podmiotowo otwarty, tzn. akty te moga by¢ wydawane takze
przez inne podmioty niz Rada Ministrow, Prezes Rady Ministrow i ministrowie, przy tym
zarOwno przez inne organy konstytucyjne niz organy wyzej wymienione, jak i przez
podmioty funkcjonujace na podstawie aktoéw nizszego rzedu.> Przyjmuje sie bowiem, ze
przepis art. 93 Konstytucji jedynie przyktadowo wymienia dwa rodzaje aktoéw prawnych
o charakterze wewnetrznym, mianowicie uchwaty Rady Ministrow oraz zarzadzenia
Prezesa Rady Ministréow i ministrow. Akty te stanowig trzon systemu aktéw prawa
wewnetrznego. Nie ma jednak konstytucyjnego zakazu, by przepisy ustawowe
upowazniaty takze inne podmioty do stanowienia zarzadzen czy uchwat, badzZ tez nawet
aktow wewnetrznych inaczej nazwanych.

Zgodnie z przyjeta w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego koncepcja
wszystkie akty o charakterze wewnetrznym musza miesci¢ sie w ramach wyznaczonych
przez art. 93 Konstytucji, ktory to przepis ustanawia ogdlny - i wigzacy - model aktu o
charakterze wewnetrznym. Jedng z podstawowych cech aktu prawa wewnetrznego jest -
w $wietle art. 93 Konstytucji - ograniczony zakres podmiotowy takiego aktu. Oznacza to,
ze akt ten moze obowigzywac tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi
wydajagcemu dany akt. Organy samorzadéw zawodowych zawodéw zaufania
publicznego sprawujacych, w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony, piecze
nad nalezytym wykonywaniem zawodu przez osoby zrzeszone w danym samorzadzie
(art. 17 ust. 1 Konstytucji), moga wydawac¢ akty prawa wewnetrznego obowigzujace
cztonkow tych samorzadéw, poniewaz miedzy samorzadami zawodowymi, a osobami
wykonujacymi dany zawo6d zachodzi funkcjonalna podlegto$¢ organizacyjna. Ww.
samorzady zawodowe znajduja sie w pozycji "nadrzedno$ci organizacyjnej’ nad
jednostkami (osobami fizycznymi) zrzeszonymi w tych samorzadach, co daje im prawo
do wydawania aktow prawa wewnetrznego, wigzacych cztonkow tych samorzadow.6
Dalej, zgodnie z art. 93 ust. 2 Konstytucji kazdy akt prawa wewnetrznego moze by¢
wydany tylko na podstawie ustawy. Niemniej jednak ,relacja miedzy ustawq a aktem
prawa wewnetrznego zostata uksztattowania inaczej niz w przypadku rozporzqdzen, dla

ktérych wymaga sie "szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie” (art. 92 ust. 1

Konstytucji RP), oraz aktéw prawa miejscowego, ktére mogq by¢ wydawane "na podstawie

5  Ibidem, komentarz do art. 93 Konstytucji, nb. 18; Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, prof. dr hab. Bogustaw Banaszak, C.H.
Beck 2012 (System Informacji Prawnej Legalis), komentarz do art. 93 Konstytucji, nb. 1 i powotany w tym komentarzy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20.10.1998 r., K 7/98, OTK 1998, Nr 6, poz. 96; P. Sarnecki (red.) Prawo konstytucyjne Rzeczpospolitej Polskiej,
C.H. Beck 2011, s. 63, nb. 86

6  Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, pod red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek, C.H. Beck 2016 (System
Informacji Prawnej Legalis), komentarz do art. 93 Konstytucji, nb. 23 z powotaniem sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
18.02.2004 r., sygn. akt P 21/02
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i w granicach upowaznien zawartych w ustawie"” (art. 94 zd. 1 Konstytucji RP). Wynika
z tego, ze wieZ miedzy aktem prawa wewnetrznego a ustawq moze by¢ luzniejsza niz
w przypadku podustawowych aktéw prawa powszechnie obowiqzujqcego (zob. np. wyr. TK
z 14.4.2014 r,_U 8/13, OTK-A 2014, Nr 4, poz. 39).”7 Oznacza to, Ze ustawowe
upowaznienie do wydania aktu prawa wewnetrznego nie musi by¢ tak szczegotowe, jak
w przypadku upowaznien (do wydania rozporzadzenia), o ktérych mowa w art. 92
Konstytucji. Konstytucja nie formutuje bowiem wymogéw, ktére powinny zostac
spetnione przez takie upowaznienie.® © Mato tego, wyrazane s3g takze poglady, zgodnie
z ktérymi z faktu, ze akt prawa wewnetrznego wydawany jest ,na podstawie ustawy”,
anie na podstawie ,upowaznienia zawartego w ustawie”, wynika ,ze dla wydania
takiego aktu nie jest konieczny osobny przepis ustawowy, ktdry wyraZnie przyznaje
okreslonemu organowi kompetencje prawodawczq do uregulowania pewnego zakresu
spraw”, a dopuszczalne jest ,wydawanie aktéw prawa wewnetrznego réwniez
na podstawie  przepisow  przyznajqcych organom zadania Ilub  kompetencje,
w szczegdlnosci do "kierowania” czy "zarzqdzania" pewnymi jednostkami czy "okreslania”
pewnych dziatan".? W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze przewidziane w art. 60 pkt 8 lit. h
Ustawy upowaznienie, pomimo tego, ze nie zawiera szczegétowych wytycznych, co do
treSci aktu podustawowego, ktéry ma zosta¢ wydany przez Krajowg Rade Radcow
Prawnych, jest prawidlowe w tym sensie, ze jest wystarczajgce do uznania tego
upowaznienia za zgodne z porzadkiem prawnym. Ten poziom og6lno$ci upowaznienia
do wydawania aktéw wewnetrznych przez organy samorzadu, a wiec brak
szczegbtowych wytycznych co do ich tresci, nie jest zreszta wyjgtkiem na gruncie
Ustawy. Mianowicie podobnie sformutowane zostalo upowaznienie Krajowego Zjazdu
Radcow Prawnych do wydania aktu prawnego okreSlajacego zasady deontologiczne
obowigzujace radcéw prawnych, przewidziane w art. 57 pkt 7 Ustawy. Zgodnie z tym
przepisem: ,Do Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych nalezy (...) uchwalanie zasad etyki
radcéw prawnych.”. Pomimo braku szczegétowych wytycznych co do tresci zasad etyki
radcéw prawnych, prawidtowos$¢ sformutowanego w Ustawie upowaznienia i tym
samym moc obowigzujgca uchwalanych przez Krajowy Zjazd Radcow Prawnych zasad
(obecnie w formule ,Kodeksu Etyki Radcy Prawnego”), nie sa kwestionowane.

W rezultacie w ocenie opiniujgcego nieaktualne staty sie zastrzezenia sformutowane

7  Ibidem, komentarz do art. 93 Konstytucji, nb. 28

8  Por. P. Sarnecki (red.) Prawo konstytucyjne Rzeczpospolitej Polskiej, C.H. Beck 2011, s. 64, nb. 88

9  Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, pod red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek, C.H. Beck 2016 (System
Informacji Prawnej Legalis), komentarz do art. 93 Konstytucji, nb. 29
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przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2014r., SDI 32/14 na gruncie
poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego. Sad NajwyzZzszy wskazat w uzasadnieniu
ww. wyroku, ze w poprzednio obowigzujgcym stanie prawnym nie istnial w Ustawie
przepis naktadajacy na radcow prawnych obowigzek uczestniczenia w szkoleniach
zawodowych, ktérego naruszenie rodzitoby odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng i ze brak
byto podstawy kompetencyjnej do podjecia przez Krajowa Rade Radcéw Prawnych
uchwaty okre$lajacej obowigzki radcéow prawnych w zakresie doskonalenia
zawodowego. Jak wykazano powyzej, w aktualnym stanie prawnym [obowigzujagcym od
dnia 31.08.2015r. wskutek wejscia w Zycie zmian Ustawy, polegajacych m.in. na dodaniu
w Ustawie ustawg z dnia 5 sierpnia 2015r. o nieodptatnej pomocy prawnej oraz edukacji
prawnej (Dz.U. z 2015r., poz. 1255 z pézn. zmian.) art. 60 pkt 8 lit. h] istnieje zaréwno
przepis naktadajacy na radcéw prawnych obowigzek doskonalenia zawodowego, jak
i podstawa prawna do okres$lenia przez Krajowg Rade Radcéw Prawnych konkretnych
powinnosci radcéw prawnych z tego obowigzku wynikajacych.

Przy tym obowigzek doskonalenia zawodowego, o ktérym mowa w art. 60 pkt 8
lit. h (uszczegétowiony w uchwatach podejmowanych przez Krajowa Rade Radcow
Prawnych na podstawie ww. przepisu) jest obowigzkiem zawodowym radcow
prawnych. Jak wskazano powyzej, wynika to juz z samego brzmienia ww. przepisu,
ktéry wprost obowiazek doskonalenia zawodowego nazywa obowigzkiem zawodowym
radcéw prawnych. Niezaleznie od tego nie ulega watpliwosci, Ze obowigzek ten cigzy na
radcach prawnych z racji posiadania przez nich statusu zawodowego radcy prawnego i
jest konsekwencja tego statusu. Nie ulega rowniez watpliwosci, ze obowigzek ten stuzy
instrumentalnie zapewnieniu nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnego
poprzez zapewnienie uzupetnienia i podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
radcéw prawnych. Wobec tego nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze obowigzek
doskonalenia zawodowego, o ktérym mowa w art. 60 pkt 8 lit. h skonkretyzowany
postanowieniami uchwat podejmowanych przez Krajowga Rade Radcéw Prawnych
na podstawie tego przepisu, stanowi obowigzek zawodowy radcéw prawnych, o ktérym
mowa w art. 64 ust. 1 Ustawy.

W rezultacie regulaminy uchwalane przez Krajowg Rade Radcow Prawnych
na podstawie art. 60 pkt 8 lit. h Ustawy s3g dla radcéw prawnych co do zasady wigzace,
a niewypelnienie wynikajacych z nich obowigzkéw bedzie co do zasady stanowito delikt
dyscyplinarny. Trzeba jednakze mie¢ na uwadze, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna
jest odpowiedzialno$cia oparta na zasadzie winy, co wynika ze stosowanych

do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcéw prawnych i aplikantow radcowskich
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odpowiednio, na mocy art. 741 pkt 2 Ustawy, przepisow Rozdziatu I Kodeksu karnego,
w szczeg6lnosci z art. 1 § 3 Kodeksu karnegol0, ktérego odpowiednie stosowanie
oznacza, Ze nie popetnia przewinienia dyscyplinarnego sprawca czynu, jezeli nie mozna
mu przypisa¢ winy w czasie czynu. W rezultacie samo obiektywne naruszenie
obowiazkéw wynikajacych z uchwaly podjetej przez Krajowa Rade Radcow Prawnych
na podstawie art. 60 pkt 8 lit. h Ustawy nie bedzie wystarczajaca przestanka do ukarania
dyscyplinarnego radcy prawnego, ktory wyzej wskazanych obowigzkéw nie dopetnit.
Nie spos6b réowniez wykluczyé, ze rozwigzania szczegétowe uchwaty w danym czasie
obowigzujacej, beda sformutowane wadliwie w tym stopniu, ktéry bedzie przesadzat
o braku mozliwo$ci sankcjonowania ich nieprzestrzegania w drodze odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej. Nie przesadzajac, czy wskazane ponizej postanowienie uchwaty
aktualnie obowigzujacejll dotkniete jest tego rodzaju wadliwoscia (nie byto to
przedmiotem opinii), tytutem przyktadu nalezatoby wskaza¢, ze watpliwosci
opiniujacego budzi natozenie na radcow prawnych, ktorzy korzystali z form szkolenia
organizowanych przez inne podmioty niz samorzad radcowski, obowigzku wykazania
uczestnictwa w takim szkoleniu dokumentem potwierdzajagcym m.in. liczbe uzyskanych
punktéw szkoleniowych (§ 12 ust. 2 stanowigcego zatacznik do uchwaty powotanej w
przypisie 11 Regulaminu). O ile nie budzi watpliwosci samo wykazanie uczestnictwa
w szkoleniu dokumentem zawierajacym dane umozliwiajgce stwierdzenie wywigzania
sie z obowigzku szkoleniowego i ustalenie przez wlasciwy organ samorzadu
radcowskiego liczby punktow szkoleniowych, ktore uczestnikowi nalezy przypisac
(awiec wykazujagcym fakt uczestnictwa, liczbe godzin i tematyke szkolenia), to
wymaganie, aby dokument wystawiany przez podmiot inny niz organ samorzadu
radcowskiego zawierat informacje o liczbie uzyskanych punktéw szkoleniowych nie
wydaje sie zasadne. Podmiot taki obok pos$wiadczenia wyzej wskazanych faktéw,
od ktérych zalezy stwierdzenie wypetnienia obowigzku szkolenia zawodowego oraz
ustalenie liczby naleznych z tego tytutu punktéw szkoleniowych, musiatby zastosowac
wewnetrzny akt samorzadu radcowskiego, aby w oparciu o jego tres¢ dokonac oceny czy
i w jakiej liczbie w $wietle wewnetrznych regulacji samorzadu zawodowego radcow
prawnych, radcy prawnemu przystuguja punkty szkoleniowe za udzial
w przeprowadzonym przez ten podmiot szkoleniu. Wydaje sie, ze taki podmiot z reguty

nie bedzie siegal do ww. wewnetrznych regulacji samorzadu radcowskiego i nie ujmie

10 Zgodnie z art. 1 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 2016r., poz. 1137 z pézn. zmian.): ,Nie popelnia przestepstwa

sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu.”
11 Uchwata Krajowej Rady Radcow Prawnych Nr 103/IX/2015 z dnia 11 grudnia 2015r. z pézn. zmian.

8



Osrodek Badan, Studiow i Legislacji

w wydawanym przez siebie zaswiadczeniu liczby punktéow szkoleniowych naleznych
radcy prawnemu na podstawie tresci tych regulacji (tym bardziej, ze z reguly bedzie
korzystat z zasSwiadczen o treSci zestandaryzowanej). W tej sytuacji pojawia sie pytanie,
czy w takim przypadku zachodzitaby podstawa do odmowy uwzgledniania punktéow
naleznych za udziat w przedmiotowym szkoleniu i tym samym - w razie nieosiggniecia
z tego powodu minimalnej liczby punktéw wymaganych do uzyskania w danym okresie
szkoleniowym - podstawa do ukarania dyscyplinarnego radcy prawnego. W ocenie
opiniujacego jest to watpliwe, cho¢ nie byto to przedmiotem szczegétowych rozwazan
przy formutowaniu niniejszej opinii.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, Ze nieprzestrzeganie obowigzkow
dotyczacych doskonalenia zawodowego okreslonych w uchwatach Krajowej Rady
Radcow Prawnych wydanych na podstawie art. 60 pkt 8 lit. h Ustawy, bedzie co do
zasady stanowito delikt dyscyplinarny.

Poza zakresem opinii pozostaja natomiast szczegbtowe rozwigzania aktualnie
obowigzujgcej uchwatly, ktére moga mie¢ jednak wptyw na dopuszczalnosé
sankcjonowania nieprzestrzegania jej postanowien w ramach odpowiedzialno$ci
dyscyplinarnej w konkretnych przypadkach.

Pomimo, Ze nie jest to przedmiotem opinii, zwroci¢ nalezy jednak uwage na dwie
istotne i tatwo zauwazalne kwestie dotyczace tresci aktualnie obowigzujacego
unormowania, ktére moga budzi¢ watpliwosci. Stanowiagcy zatgcznik do uchwaty
Krajowej Rady Radcow Prawnych Nr 103/1X/2015 z dnia 11 grudnia 2015r. z poZn.
zmian. (dalej powotywanej jako: ,Uchwata”) Regulamin zasad wypetniania obowigzku
doskonalenia zawodowego przez radcow prawnych i zadan organéw samorzadu
stuzacych zapewnieniu przestrzegania tego obowigzku (dalej powotywany jako
»Regulamin”) wprowadza instytucje trzyletniego ,cyklu szkoleniowego” majacg istotne
znaczenie dla oceny wywigzywania sie przez radcow prawnych z obowigzku
doskonalenia zawodowego. JednoczeSnie Regulamin przewiduje, Ze ,Cykle szkoleniowe
okresla Krajowa Rada Radcéw Prawnych” (§ 4 ust. 3 Regulaminu). Okre$lenie
pierwszego cyklu szkoleniowego na gruncie przedmiotowego Regulaminu nastgpito w
tresci Uchwaty (§ 3) wprowadzajgcej Regulamin (do ktdrej przedmiotowy Regulamin
stanowi zatgcznik). Poniewaz upowaznienie ustawowe przewidziane wart. 60 pkt 8 lit. h
Ustawy przewiduje unormowanie wszelkich kwestii dotyczacych wypetniania
obowigzku doskonalenia zawodowego radcéw prawnych w regulaminach uchwalanych
przez Krajowa Rade Radcow Prawnych, takie unormowanie (przewidujgce

uregulowanie pewnych kwestii poza regulaminem) moze budzi¢ watpliwosci co do
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prawidlowosci przyjetej regulacji. Wydaje sie jednak, ze przyjete rozwigzanie jest
dopuszczalne. W przypadku aktow prawa wewnetrznego, w przeciwienstwie do aktow
prawa powszechnie obowigzujacego, wydaje sie dopuszczalna subdelegacja
kompetencjil?. Dopuszczalne bytoby zatem powierzenie przez Krajowg Rade Radcow
Prawnych w przyjetym Regulaminie innemu podmiotowi, np. Prezydium lub Prezesowi
Krajowej Rady Radcéw Prawnych okreslenia (takze poza regulacjami Regulaminu)
cykléw szkoleniowych. Argumentujac z wiekszego na mniejsze (a maiori ad minus), tym
bardziej za dopuszczalne nalezy wuzna¢ okreSlanie cyklow szkoleniowych poza
regulaciami Regulaminu przez sama Krajowg Rade Radcéw Prawnych. Drugim
zagadnieniem szczegdétowym, ktére moze budzi¢ watpliwosci jest okreslenie pierwszego
pod rzadami Regulaminu trzyletniego cyklu szkoleniowego jako okresu ,2015-2017" (§
3 in fine Uchwaty), tj. okresu przypadajacego na lata 2015 - 2017. Watpliwo$ci moze
budzi¢ fakt, ze art. 60 pkt 8 lit. h Ustawy stanowiagcy podstawe przyjecia Uchwaty i
stanowigcego zalacznik do niej Regulaminu wszedt w Zycie z dniem 31.08.2015r. (a wiec
juz po uptywie 8 miesiecy przyjetego cyklu szkoleniowego), za§ sama Uchwata i
stanowigcy zatgcznik do niej Regulamin weszly w zycie z dniem 01.01.2016r. (a wiec po
uptywie 1 roku przyjetego cyklu szkoleniowego). Moze to powodowac¢ watpliwosci, czy
w przedmiotowym przypadku nie mamy do czynienia z niedopuszczalnym przypadkiem
retroakcji. Moze sie bowiem wydawa¢, ze Uchwata, ustanawiajgc cykl szkoleniowy
na lata 2015-2017, naktada na radcéw prawnych obowigzki uczestnictwa w szkoleniach
zawodowych na zasadach przewidzianych Uchwatg i Regulaminem z mocg wsteczng,
obejmujac okres przypadajacy przed wejSciem w zZycie jej samej, a nawet przepisu
stanowigcego podstawe do jej wydania. W ocenie opiniujgcego dziatanie Uchwaly (wraz
z Regulaminem) z moca wsteczng jest w istocie pozorne. Uchwata naktada bowiem
na radcéw prawnych obowigzek uzyskania przewidzianego Regulaminem minimalnego
putapu punktéw szkoleniowych (poczawszy od dnia jej wejscia w zZycie) do dnia
31.12.2017r., a wiec jest regulacja o charakterze prospektywnym, skierowanym
na zachowania przyszte, a nie na uregulowanie stanéw przesztych (co najwyzej mozna
rozwazaC zakwalifikowanie  przedmiotowej regulacji jako regulacji tzw.
retrospektywnej, tj. regulacji, w uproszczeniu rzecz ujmujac, pozornie retroaktywnej,
ktéra nie jest uznawana za retroakcje, a jedynie za szczegdlny przypadek regulacji

prospektywnej, wywotujacej skutki na przyszto$c¢13). Jednoczes$nie nalezy przyjac, ze

12 Tak Konstytucja RP. Tom II. Komentarz do art. 87-243, pod red. prof. dr hab. Marek Safjan, dr hab. Leszek Bosek, C.H. Beck 2016
(System Informacji Prawnej Legalis), komentarz do art. 93 Konstytucji, nb. 33
13 Por. T. Pietrzykowski, Wsteczne dzialanie prawa i jego zakaz, Zakamycze 2004, s. 77-100
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Uchwata skraca w istocie w pierwszym cyklu szkoleniowym okres przewidziany
na wypetnienie obowigzkéw okreSlonych Regulaminem z trzech lat do lat dwoch.
Racjonalno$¢ tego postepowania mozna roéznie ocenia¢, niemniej jednak, zdaniem
opiniujacego, co do zasady okoliczno$¢ ta nie ma wptywu na zwigzanie radcow
prawnych obowigzkami wynikajgcymi z Uchwaty i Regulaminu. W ocenie opiniujgcego
takie rozstrzygniecie miesci sie bowiem ramach upowaznienia ustawowego udzielonego
Krajowej Radzie Radcéw Prawnych i w ramach przyznanego temu organowi uznania
w zakresie ksztaltowania obowigzkéw doskonalenia zawodowego radcéw prawnych.
Nie jest bowiem w ramach upowaznienia wynikajgcego z art. 60 pkt 8 lit. h Ustawy
wykluczone rézne uksztattowanie, w oparciu o przyjete przez Krajowa Rade Radcéw
Prawnych kryteria, dtugos$ci poszczegélnych cykli szkoleniowych. Argumentem
przemawiajgcym za przyjeta dlugoscig cyklu szkoleniowego moze by¢ okolicznos¢, ze
wielu radcow prawnych wypetniato obowigzki szkoleniowe okreSlone uchwata
Krajowej Rady Radcéw Prawnych nr 30/B/VII/2008 z dnia 6 czerwca 2008r. przyjeta
w poprzednim stanie prawnym, za$ intencjg i skutkiem przyjetej konstrukcji jest
umozliwienie tym radcom uwzglednienia punktéw zdobytych w roku 2015 przy ocenie
wypelnienia obowigzkéw szkoleniowych natozonych Regulaminem, co niewatpliwie jest
godne aprobaty (cho¢ mozna to bylo osiggnaé¢ takze w inny sposéb bez potrzeby
skracania dtugos$ci pierwszego pod rzadami Regulaminu cyklu szkoleniowego). Przyjeta
konstrukcja moze jednakze prowadzi¢ do probleméw w stosowaniu rozwigzan
szczegbtowych. Tytutem przyktadu wskaza¢ nalezy trudnoSci w stosowaniu
postanowien Regulaminu dotyczacych proporcjonalnego zwalniania radcow prawnych
z wypelniania obowigzku doskonalenia zawodowego w sytuacji wystgpienia w trakcie
cyklu szkoleniowego standéw uniemozliwiajgacych lub znacznie utrudniajgcych
wypelnienie tego obowigzku (§10 ust. 1 Uchwaty). W takim przypadku rozmiar
zwolnienia zalezny jest wprost proporcjonalnie od czasu trwania stanu uzasadniajacego
zwolnienie. Moze sie bowiem okaza¢, Ze stan uzasadniajacy zwolnienie trwac bedzie
przez caty czas od dnia wej$cia w zycie Uchwaty i Regulaminu, az do dnia 31.12.2017r.
Przy przyjeciu w takiej sytuacji literalnie, Ze cykl szkoleniowy obejmowat réwniez rok
2015, nalezatoby konsekwentnie obcigzy¢ danego radce prawnego proporcjonalnie,
wiec w wymiarze 1/3 pelnego zakresu, obowigzkiem uczestnictwa w szkoleniach
zawodowych okres$lonych Regulaminem, pomimo tego, Ze w okresie po wejsciu w zycie
Uchwaty i Regulaminu przez caty czas wystepowat stan uzasadniajacy zwolnienie radcy
prawnego z tego obowigzku. Wydaje sie to rozwigzaniem wadliwym. W takich

sytuacjach organy dyscyplinarne samorzadu radcowskiego beda musiaty dokonac
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odpowiedniej oceny danego przypadku i ustali¢ w drodze odpowiedniej wyktadni tres¢
obowiagzku doskonalenia zawodowego, czy doszto do naruszenia tego obowigzku i czy
naruszenie to moze by¢ sankcjonowane odpowiedzialno$cia dyscyplinarna.

Podobnie bedzie w kazdym przypadku, w ktéorym pojawig sie watpliwosci
dotyczace obowigzujacych regulacji wewnatrz samorzadowych, czy to wynikajacych ze
sposobu ustalenia pierwszego pod rzadami Regulaminu cyklu szkoleniowego (o czym
powyzej), czy tez z innych przyczyn (np. sygnalizowanej wcze$niej kwestii uregulowania
dokumentowania szkolen organizowanych przez podmioty inne niZz organy
samorzadowe). Za kazdym razem kwestie te powinny by¢ analizowane i rozstrzygane
przez podmioty postepowania dyscyplinarnego w odniesieniu do konkretnego
przypadku i na jego potrzeby. W ocenie opiniujgcego nie zmienia to jednak konkluzji, ze
co do zasady istnieje obowiazek przestrzegania przez radcéw prawnych przyjetych w
zakresie obowigzku doskonalenia zawodowego unormowan wewnetrznych
uchwalanych przez Krajowg Rade Radcéw Prawnych na podstawie art. 60 pkt 8 lit. h

Ustawy, a ich nieprzestrzeganie co do zasady bedzie stanowito delikt dyscyplinarny.

sporzadzit:
r.pr. Wojciech Bujko
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