Prawidlowym rozwigzaniem zadania bylo sporzadzenie apelacji pelnomocnika Anny
Kempskiej od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i Zachod w Szczecinie z
dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt 1V K 12/18. Apelacja ta powinna by¢ skierowana do Sadu
Okregowego w Szczecinie za posrednictwem Sadu Rejonowego Szczecin — Prawobrzeze i
Zachdéd w Szczecinie, zawiera¢ date pomigdzy 20 marca 2018 r. a 3 kwietnia 2018 r.,
sygnature akt IV K 12/18, powinna by¢ podpisana przez r.pr. Piotra Mocnego oraz zawierac
adnotacje¢ o zalacznikach (odpisach apelacji). Apelacja powinna by¢ wywiedziona na
niekorzys$¢ oskarzonego i1 zaskarza¢ wyrok w catosci chyba, ze nie podniesiono w niej zarzutu
opisanego ponizej w pkt 1, gdyz wowczas winna odnosi¢ si¢ do czeSci wyroku, to jest
orzeczenia o karze. W apelacji powinny znalez¢ si¢ nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa procesowego art. 389 § 1 kpk poprzez odczytanie na rozprawie zeznan
Jarostawa Kempskiego zlozonych w postgpowaniu przygotowawczym w sytuacji, gdy
wystepowal on w sprawie jako oskarzony, co moglo mie¢ wptyw na tres¢ wyroku, bowiem
doprowadzito do btgdu w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze pokrzywdzona takze
wszczynala awantury w ich mieszkaniu, a oskarzony rzeczywiscie zamierza opusci¢ wspolne
mieszkanie;

2. btad w ustaleniach faktycznych, ktory mial wplyw na tres¢ wyroku poprzez uznanie, ze
istnieja wymienione w art. 69 § 1 1 § 2 kk przestanki dla warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej mu kary pozbawienia wolno$ci, podczas gdy zar6wno jego
dotychczasowy sposob zycia (dwukrotna karalno$¢ 1 to za przestepstwa popetnione na szkode
tej samej osoby pokrzywdzonej), sposob popetnienia przestgpstwa (stosowanie przemocy
fizycznej 1 psychicznej), jak tez zachowanie po jego popehnieniu (dalsze naduzywania
alkoholu i wszczynanie awantur domowych) sprzeciwialy si¢ takiemu ustaleniu;

- ewentualnie zamiast zarzutu z pkt 2 mozna bylo podnie$¢ zarzut razacej niewspotmiernosci
kary poprzez orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 1 roku, ktorej wykonanie
zostalo warunkowo zawieszone, podczas gdy okolicznosci przywotane w pkt 2 sprzeciwiaty
si¢ orzeczeniu kary w takiej wysokosci;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 70 § 1 kk poprzez przyjecie tego przepisu jako
podstawy dla okreslenia okresu proby na jaki warunkowo zawieszono wykonanie Kkary
pozbawienia wolnosci, podczas gdy prawidlowa podstawg tego rozstrzygnigcia byt art. 70 § 2
kk (dotyczy sprawcy, ktory popetil przestepstwo z uzyciem przemocy na szkode osoby
wspolnie zamieszkujacej)

4. naruszenie prawa materialnego tj. art. 46 § 1 kk (ewentualnie w zw. z art. 49a kpk) poprzez
brak orzeczenia o zado$¢uczynieniu na rzecz pokrzywdzonej, ktora ztozyta wniosek w
terminie przewidzianym w art. 49a kpk (przed zamknig¢ciem przewodu sgdowego), co
obligowato Sad do orzeczenia w tym przedmiocie na podstawie art. 46 § 1 kk

W sprawie mozna byto rozwazy¢ tez postawienie zarzutu naruszenia prawa procesowego art.
7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan sktadanych
przez Jarostawa Kempskiego w charakterze $wiadka w czesci dotyczacej tego, ze
pokrzywdzona takze wszczynata awantury w ich mieszkaniu, a oskarzony rzeczywiscie



zamierza opusci¢ wspolne mieszkanie, podczas gdy ta cze$¢ wyjasnien stala w sprzecznosci z
dowodami z zeznan Anny Kempskiej i Matgorzaty Mazurek, ktorym Sad dat wiare w catosci,
co moglto mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku — jednak postawienie zarzutu naruszenia art. 389 § 1
kpk czynito ten zarzut zb¢dnym, gdyz zeznan tych Sad w ogdle nie miat prawa oceniaé

Whiosek:

O zmiang zaskarzonego wyroku poprzez poczynienie przez Sad odwotawczy ustalen, iz
pokrzywdzona nie wszczynata awantur w mieszkaniu za$§ oskarzony nie ma zamiaru
opuszczenia go, uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej oskarzonemu (ewentualnie réwniez o podwyzszenie
orzeczonej mu kary pozbawienia wolno$ci w przypadku podniesienia zarzutu razacej
niewspotmiernos$ci kary), a co za tym idzie uchylenie orzeczenia o dozorze kuratora i zakazie
zblizania si¢ do pokrzywdzonej (ewentualnie przyjecie jako podstawy prawnej zakazu
zblizania si¢ art. 4la § 1 kk), orzeczenie $rodka kompensacyjnego w postaci
zado$¢uczynienia za doznang krzywdg na podstawie art. 46 § 1 kk w kwocie 3.000 zt.



