Uchwata
zebrania sedziow Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 21 wrze$nia 2018 r.

Sedziowie Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, majac na wzgledzie ziozone slubowania
sedziowskie, w trosce o zachowanie podstawowych wartosci konstytucyjnych Rzeczpospolitej
Polskiej, wyrazajg sprzeciw wobec dziatar naruszajgcych niezalezno$¢ sgddw i niezawisto$c
sedzidw, rownowage wiadzy ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej oraz fundamentalng

zasade niezaleznosci wladzy sgdowniczej od wtadzy politycznej.

Wyrazamy stowa poparcia dla orzeczenia Sgdu Najwyiszego z dnia 2 sierpnia 2018 r.

zawierajgcego pytania prejudycjalne do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Nie zgadzamy sie z wypowiedziami o0séb reprezentujagcych wtadze wykonawczg
i ustawodawczg oraz przedstawicieli Krajowe] Rady Sadownictwa, ktérzy kwestionujg
podstawy prawne Sadu Najwyzszego do zadania pytad prejudycjalnych zawartych w
orzeczeniu z dnia 2 sierpnia 2018 r. skierowanych do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, zarzucajgcymi skitadowi orzekajagcemu naruszenie prawa, majgcego miec
znamiona przestepstwa, sugerujgcymi koniecznosé pociggniecia do odpowiedzialnosci

prawnej tych sedzidw.

Popieramy i przytagczamy sie do uchwat innych saddw, apeli stowarzyszen, korporacji
prawniczych i organizacji pozarzadowych odnoszacych sie do dziatan wtadzy ustawodawczej i
wykonawczej godzgcych w  konstytucyjng niezaleznos¢ wymiaru sprawiedliwosci. Za
niedopuszczalne uwazamy podejmowanie dziatann zmierzajgcych do ograniczania prawa do
wyrazania opinii w obronie niezaleznosci sgdéw oraz niezawistodci sedzidw, zwlaszcza
podejmowanych w stosunku do sedziow Waldemara Zurka, Krystiana Markiewicza,
Barttomieja Przymusinskiego, Igora Tulei, Ewy Maciejewskiej, Moniki Frackowiak i Olimpii

Baranskiej- Matuszek.

Uznajemy, ie dokonane zmiany w ustawach: Prawo o ustroju sgddéw powszechnych, o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz o Sadzie Najwyzszym, stanowig wyraz oczywistego
naruszenia przez wladze ustawodawczg jednej z podstawowych gwarancji konstytucyjnych —

niezaleznosci sadownictwa i w konsekwencji prowadzg do destabilizacji wymiaru




sprawiedliwosci oraz podporzadkowania go czynnikowi politycznemu, grozac pogwatceniem
zasady ochrony prawnej obywateli, w zakresie rzetelnego procesu, przed niezawistym i

bezstronnym sgdem.

Wyrazamy gleboki niepokdj z powodu obnizenia kryteridw dla kandydatéw do objecia
stanowisk sedziébw w Sadzie Najwyiszym, pozbawionych analizy merytorycznej pracy
kandydatow na te stanowiska, ktérzy majg by¢ przedstawieni do aktu powotania Prezydentowi
Rzeczpospolitej Polskiej, bez oczekiwania na wydanie rozstrzygniecia przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej na przedstawione przez Sad Najwyzszy pytania
prejudycjaine w orzeczeniu z dnia 2 sierpnia 2018 r., co prowadzi do nieposzanowania prawa

europejskiego Unii Europejskiej.

Uwazamy, Ze wielu powotanych juz sedziéw do lzby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie
gwarantuje niezawistosci i obiektywizmu, zwtaszcza z uwagi na swojg przesztosé zawodowa

oraz powigzania z przedstawicielami wtadzy wykonawcze].

Stwierdzamy, ze uksztattowanie postgpowania dyscyplinarnego, przez wladze ustawodawczg,
umozliwiajgce arbitralne powotywanie przez Ministra Sprawiedliwoéci Rzecznika
Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwosci w kazdej sprawie, z wylgczeniem od czynnoici
powotanych na zasadach ogolnych innych rzecznikéw dyscyplinarnych, jest realnym
instrumentem do prowadzenia niezasadnych postepowan dyscyplinarnych, majacych

represyjny charakter i niweczacych niezaleznosd¢ whadzy sgdownicze].

Obawiamy sie, ze rzetelno$¢ i obiektywizm postepowan dyscyplinarnych, prowadzonych w
Izbie Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego beda zachwiane, majac na wzgledzie ujawnione
zastrzezenia do wielu wybranych kandydatéw do orzekania w tej lzbie, umozliwiajac
procesowo wydanie wyroku skazujgcego w drugiej instancji, nawet w przypadku wydania
wyroku uniewinniajacego albo umarzajacego postepowanie przez sad dyscyplinarny pierwszej
instancji, z ,,prawem” do zaskarzenia takiego orzeczenia do tej samej Izby Dyscyplinarnej Sagdu

Najwyzszego orzekajgcej w ,,innym” skiadzie.

Oczekujemy poszanowania dla wladzy sgdowniczej i sedzidw oraz wyrazamy sprzeciw i
oburzenie wobec wypowiedzi przedstawicieli wiadzy wykonawczej i ustawodawczej,
deprecjonujgcych wymiar sprawiedliwosci, zawierajagcych znamiona poméwieri o niegodne,

nierzetelne, niezgodne z prawem sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci.




Postulujemy i dostrzegamy koniecznos$¢ zmian w funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci w
zakresie procedur, zmierzajgcych do realnego przySpieszenia postepowan, ograniczenie
zmian- jak dotychczas- do wyfgcznie kwestii personalnych, prowadzi¢ bedzie do przewlektosci
postepowan, obnizenia jakosci orzecznictwa, zagrazajgc prawu obywateli do bezstronnego

sadu i uraty przez Rzeczpospolityg Polskg charakteru panstwa prawnego.

Zebranie sedziow Sadu Apelacyjnego w Poznaniu powierza Prezesowi Sgdu Apelacyjnego

w Poznaniu:

1. Opublikowanie niniejszej uchwaty na stronie internetowej tutejszego Sadu, nie pdinej
niz do 28 wrzesnia 2018 r., gdyz zapoznanie opinii publicznej za stanowiskiem sedziow
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu lezy w interesie publicznym oraz stuzy potrzebom
obywateli, ktérzy zgodnie z art. 45 Konstytucji RP majg prawo do bezstronnego i
niezawisfego sadu i jest istotne dla dziafania sadu; .

2. Przedstawienie niniejszej uchwaty nie pdznej niz do 28 wrzesnia 2018 r. do wiadomosci
nastepujacym organom: Prezydentowi RP, Marszatkowi Sejmu RP, Marszatkowi Senatu
RP, Prezesowi Rady Ministrow, Ministrowi Sprawiedliwosci, | Prezesowi Sadu
Najwyzszego, Rzecznikowi Praw Obywatelskich, Prezesowi Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Przewodniczacemu Krajowej Rady Sgdownictwa, Prezesowi
Trybunatu  Konstytucyjnego, Prezesom sadow apelacyjnych i okregowych,
Przewodniczagcemu Krajowe] Rady Prokuratoréw, Prezesowi Naczelnej Rady
Adwokackiej, Prezesowi Krajowej Rady Radcdw Prawnych, Prezesowi Krajowe] Rady
Notarialnej, Prezesowi Stowarzyszenia Sedziow Polskich,,lustitia”, Prezesowi Zarzgdu
Gtéwnego Stowarzyszenia Sedzidow ,, Themis”, Przewodniczacemu Forum Wspotpracy

Sedzidw.




