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UCHWALA NR 407 /VIII/ 2011
RADY QKREGOWE] IZBY RADCOW PRAWNYCH w SZCZECINIE
z dnia 4 paZdziernika 2011 r,

w sprawie wystapienia do Krajowej Rady Radcéw Prawnych 2z wnioskiem o interpretacie

przepistw Kodeksu Etyki Radoy Prawnego

Ma podstawe art. 54 Kodeksu Etykl Radcy Prawnego (stanowigcego zatacznik do
Uchwaly Nr 8/V1I1/2010 Prezydium Krajowe] Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r. w sprawie pgtoszenia tekstu jednolitege Kodeksu Etyki Radcy Prawnego), Rada

Okrggowe] 1zby Radcdw Prawnych w Szezecinie uchwala, co nastapuje:

§1.

Wystgpi¢ do Krajowe] Rady Radcow Frawnych z wnioskiem o interpretacje przepisow
kKodeksu Etyki Radcy Prawnego w tym zwilaszcza art. 1 i art. 45 ust. 1 oraz udzlelenie
odpowiadzi na nastepujace pytanie: ,Czy nfeuiszczenle priez radee prawnege na
rzecz wiasciwej izby radcow prawnych kosztéw postepowania dyscyplinarnego,
naloZonych na nfego prawomocnym erzeczeniem Sadu Dyscyplinarnego,

stanowi czyn sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego ?",

5 2.

Uchwata wrhodzi w 2ycie 2 dniem podjecia.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 28 wrzesnia 2011 r. Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
Szczecinie rwrocit sig do Rady presba wystapienie do Komisji do Spraw Etyki Krajowej
Rady Radcow Prawnych z wnioskiem o inferpretacie przepisow KEEP, w tym zwiaszcza
art. 1 i art. 45 ust. 1 oraz udrieleme gdpowiedzi na pytanie; ,Czy niguiszczenje przez
radce prawnego na rzecz wiasowej izby radedw prawnych kosztow postepowania
dyscyphnarnego, natgzonych né mego prawcmoecnym orzecrzaniem Sgdu

Oyscyplinarnege, stanowi czyn sprzeczny z 2asadami etyki radcy prawnega 7"
W uzasadnieniu wniosku Rzecznik wskazat na nastepujqce okolicznosci:

W ostatnim czasie w postepowaniach dyscyplinarnych toczacych sie przed Okregowym

Sadem Dyscyplinarnym OIRP w Szczecinie zapadly dwa orzeczenia {prawomocne), w



ktdrych OSD uniewlnnil obwinianych {radce prawnego | apllkanta radcowskiegn) od
zarzutdéw popelnienta czyndw polegajacych na nieuiszczenil koszbéw postepowanta
dyscyplinarnego, natozonych na nich prawomocnymi orzeceeniami Q5S0, uznajac ée czyn

taki nie jest sprzeczny z zasadami etyki radcy prawnego.

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Ktorzy skierowali wnioski o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przed OS50 w ww, sprawach uznali, ze takie postepowanie obwinionych
narusza zasady etyki radcy prawnego, a w szczegdlnosci przepis art. 45 ust. 1 KERP.
Frzepis ten stanowl, ze radce prawnego obowigzuje szacunek i lojalnoésé wobec organdw
samorzqdu radcow prawnych.

Q50 uniewinniajac obwinionego w jedne) 2 ww. spraw uznatl, Ze postanowienia art, 45
ust. 1 KERP nale?y traktowad jako ,swoisty postulat etyczay”, nie zawierajacy
konkretnej normy, ktore) naruszenie powoduje popelnienie deliktu dyscyplinarnagoe.
Zdaniem OSD norma taka moze zostac wylnterpretowana dopierc z zestawienia art. 45
ust. 1 z ust, 2 albo 2 ust. 3 tego artykulu, kipre konkretyzujg i tlumacza na czym
Iojalnose | szacunek polegajg 1 w cZym sie przejawiajy. Nadto OSD uznal, ze art. 70° ust.
2 ustawy o radcach prawnych stanowiacy, 12 w razie ukarama koszty postepowania
(dyscyplinarnego} ponasi obwiniony, jest nerma skierowang nie do czlonkdw samorzadu,
ale do Sadow Dyscyplinarnych, nakazujacs im obcigzenie kosztami whasciwej strony. W
drugim z orzeczen 050 w ogole me rozwazatl zachowana radcy prawnego w kontekicie

art. 45 ust. 1 KERP i art. 70" ust. 2 ustawy Uznajac jedynie, Ze nie narusza ono art. &
KERP.

Zgodnie z art. 1 KERP radca prawny ohowiazany jest kierowac sie przepisami prawa.
Przepis arl. 70° ust. 2 zdanie pierwsze ustawy stanowi, 7e w razie ukarania koszlky
postgpowania dyscyplinarnege panosi obwiniony, Zdaniem Rzecznika trugno zgodzic sie
ze stanowiskiem, e przepis ten peini jedynie funkcie infoermacyjna dla Sadu
Dyscyplinarnego n& kogo ma naloilyd obowiazek poniesienia kosztow. Brak jest
uzasadnienia dla tak zawegzajacej interpretacii. Norma ta zawiera bowiem takie
sformutowanie obowigzku pomesienia kosztéw przez obwinionege w razie jego ukarania,
Zwlaszeza ze ustawodawca uzyl zwrotu L koszty {..) ponosi obwiniony”, co zgodme z
ogolnie przyjgtymi zasadami wykladni nalezy interpretowaé jako LKoszty (.} ma
obowigzek ponies¢ cbhwiniony ™,

Rzecznik podniost, ze jezeh chodzi o przepis art. 45 ust. 1 KERP, to ju? z jego literalnego
brzmienia wynika jednoznacznie, e przepis ten naklada na czionkow sarmorzadu
kenkretny obowiazek, gdyz stowa ,szacunek” i olojalnosc® maja w jezvku polskim
okrestony zakres pojeciowy. Wedlug Stownika Jezyka Polskiego (pod red. M. Szymczaka,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1999} szacunek to: czes, powazanie,



poszangwanie, uznante. Matomiast tojalnosé te: postawa, postepowanie zgodne 2
przepisam| prawa; prawomysinosc, praworzadnos?, a  takize prawost,  wiernosd,

rzeteinoss w stosunkach z ludzmi.

Zdaniem Rzecznika postanowienia art, 45 ust, 1 nie sq wigc tylko jakims abstrakcyjnym i
niedookreslonym ,postulatem etycznym”, niewypetnionym traicig i przez to abojetnym z
punktu widzenia powinnosci radcy prawnego oraz jego ewentuainej cdpowiedzialnodc
dyscyplinarnej. Jest to konkretna norma nakazujgca radcom prawnym  okresione
2achowanie, polegajace ns okazywaniu szacunku 1 fojalnosci organom  samorzadu
radcowskiego. Wynika z niej, ze postepowanie radcy prawnego wobec wszystkich
organéw sarmorzgdu zawodowego cechowad ma: powazanie, poszanowanie | uznanie dia
tych organgw (1 ich decyzp), a takze prawomysinosc, praworzadnos$e | rzetelnosd w
stosunkach z tymi organamu.

Wnioskodawca wskazal takze, ze nie sposdb zgodzid sie z pogladem, ze konkretna
norma, kidrej naruszenie stanowilohy  delikt  dyscyplinarny, moze zostad
wyinterpretowana dopiero z zestawienia art, 45 ust. 1z ust. 2 albo z ust, 3 tege
artykuty, Przepisy art. 45 ust. 2 i ust. 3 naktadaja wprost na radcdw prawnych konkretne
obowlazki: stosowania sig do uchwat organéw samorzadu | terminowej zaplaty skladki,
Tym samym przepisy art. 45 ust. 2 i ust, 3 stanowig samodzielne | pdrgbne normy
etyrzne, do kidrych odkodowania me jest potrzebne ich interpretowanie tqcznie z art. 45
ust. 1. Podazanie tokiem rozumowania OSD prowadzic musiaioby do wniosky, ze
obowigzek okazywania przez radcg prawnego szacunku 1 lpjalnosci organom samorzadu
sprowadza sie wylacznie do obowiazku stosowania sie do uchwat oraz terminowego
uiszczania skiadek. Matomiast zadne inne rachowanie radcy wobec organdw samorzgdu,
chotby najbardziej naganne, nie narusza obowiazku sracunku i |lgjalnodci wobec nich.
Wriosek taki jest nie do przyjecia Juz chocby z tege powodu, ze tylko niektdre organy
samarzadu wydaja uchwaly. Dznaczaloby to wiec, 2e wobec innych organéw samorzadu,
tych ktore uchwat nie wydaja {organdw jednoosobowych czy sadow dyscyplinarnych),
lecz podejmujg swoje decyzie w Innej formie, obowiazek okazywanla szacunku i
lojalnosci w istocie rzeczy nie wystepuje.

Wobec brzmienia art, 45 ust. 1 z2daniem Rzecznika uznaé nalezy, Ze sprzecznym 2
zasadami etyki zawodowe] jest kazde zachowanie radcy prawnegeo, ktéremu przypisac
mozna nielojainosc albo brak szacunku wobec kidregokolwiek organu samorzadu radcéw
prawnych. Sad Dyscyplinarny jest organem samorzadu radcowskiege, majgcym swaje
umocowanie w przepisach ustawy o radcach prawnych i wyposazonym przaz te przepisy
w okreslone kompetencje, a jego jurysdykeji podlegaja wsZysCy czionkowle sameorzadu i
to nie na zasadzie dobrowolnosci, ale z mocy ustawy, Obcigzenie przez ten oargan

obwinionego radcy prawnege, w orzeczeniu uZnajacym go winnym popetnienia



przewinienia  dyscyplinarnego,  ohowigzkiern  ponieslenla kosziéw  poastepowania
dyscyplinarnego, stanowi natoZenie na radce prawnego powinnosci o charakterze
korporacyjnym. Uchylanie sie od wykonania tego obowigzku jest rownoznaczne z
niewykonamen prawomocnego orzecenia organu dyscyplinarnego sameczadu radcow
prawnych | jest lekcewazeniem zargwno samegoe orzeczenia dyscyplinarnego, jak i
organuy, kkory je wydal., Zachowanie takle skutkuje takze realnym usz¢zupisnieam
srodkow finansowych wiasciwe) izby radcow prawnych, ktore) obwiniony jest cztonkiem,
DbcigZenia obwinionggo kosztami postepowania dyscyplinarnego polega bowiem na
obowigzaniu go do zwrotu izbie radcow prawnych Kwoly, jakg ta wydatkowala ne
sfinansowaniea postepowania przeciwko niemu (kwota ta obejmuje diety czlonkdw Sadu
Dyscyplinarnege | Rzecznika Dyscyplinarnego, koszty  keorespondencii,  koszty
sporzadzania kserckopii dokumentdw | inne, kiore |zba musiala ponies¢ w zwiazku z
postepowaniem dyscyplinarnym).

W opinii Wnioskodawcy zachowanie radcy prawnego, polegalace na nieuiszczeniu
kasztow postepowania dyscyplinarnego, winng byé uznane za naruszajgce wyrazony w
art. 45 ust. 1 KERP obowigzek szacunku i lojalnoso wobec arganow samorzadu. Stanawi
ono bowiem niewykonanie orzeczenia dyscyplinarnego, co musi byé oderytane jako
przejaw brakuy poszangwania, braku powazania i braku uznanla zardwno dla orzeczenia
dyscyplinarnego jak i dla organu, ktory je wydat. Zachowanie takie znamionuje postawe
nieprawomysing, niepraworzadng 1 pozbawiong cech rzetelnosci w  stosunkach 2
samorzadem. Ponadtoc amawiane postepowanie radcy prawnege narusza wyrazony w art,
1 KERP cbowigzek kierpwania sie przepisami prawa, w bym przepisu art. 70% ust. 2
zdanie piarwsze ustawy o radcach prawnych. Tym samym, takie postepowanie radcy

prawnego  jake sprzeczne z zasadami etyki radcy prawnego winng podlegad

odpowiadzialnoici dyscyplinarng;).

Madte wskazane zostato, iz postepowanie czlonka samerzadu uchylajacege sig od
wykenania obowigzku ponigsiemia kosztow pestepowania dyscyplinarnege moie byd
takze rozpatrywane w kontekscie tresci roty slubowania radcowskiego, zgodnie z ktéra

radca prawny Slubuje m.in. postepowac godnie i uczciwie.

Majac na uwadze koniecznosc zapewnienia jednolite] wykladni i stosowania przepistw
KERP, zasadnym jest skierowanie przez Rade OIRP w Szczecinie stosownego zapytania w
przedmictowej kwestii do Komisji do Spraw Etyki Krajowe] Rady Radcow Frawnych, w
celu uzyskania stanowiska organu uprawnionego do dokonywania interpretacji przepiséw
KERP, Wobec crego Rada pedjeta niniejsza uchwale.
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