UCHWALA NR 52/VIII/2010
RADY OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH w SZCZECINIE
Zz dnia 22 lipca 2010 r.

" sorawie przyjecia stanowiska zawierajacego poglad na temat dopuszczalnosci
Zz:izpowania radcy prawnego przez aplikanta radcowskiego po ukonczeniu aplikacji

\a podstawie § 2 ust. 2 Regulaminu dziatalnosci samorzadu radcéw prawnych i

z2cow Prawnych z dnia 26 wrzesnia 2008 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu

=z z'zinosci samorzadu radcéw prawnych i jego organdw, ktérego tekst jednolity

~ Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§ 1.
Srzyimuje sie stanowisko Rady, zawierajace poglad na temat dopuszczalnosci
zastepowania radcy prawnego przez aplikanta radcowskiego po ukonczeniu aplikacji,

stanowigce zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§ 2.
Zwrecic sie do Prezydium Krajowej Radcy Radcow Prawnych o przyjecie stanowiska w

materii okreslonej w § 1 ust. 1.

§ 3.

hodzi w Zycie z dniem podjecia,
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ei fiax 468-27.22, 489-16-70 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie

z dnia 22 lipca 2010 r.

STANOWISKO RADY OKREGOWE] IZBY RADCOW PRAWNYCH w SZCZECINIE
z dnia 22 lipca 2010 .

w sprawie dopuszczalnosci zastepowania radcy prawnego przez aplikanta
radcowskiego po ukoniczeniu aplikacji

W zwigzku ze skierowaniem do Rady Okregowej Izby Radcédw Prawnych zapytania
oraz wniosku o przedstawienie stanowiska w kwestii mozliwosci wystepowania przed
sadami oséb, ktére ukoriczyly aplikacje i otrzymaty zaswiadczenie o ukoniczeniu aplikacji,
lecz nie uzyskaty jeszcze wpisu na liste radcow prawnych, niniejszym Rada przedstawia
swoje stanowisko zawierajace poglad w przedmiotowej sprawie i stwierdza, co nastepuje:

1. Zagadnienie dotyczace dopuszczalnosci zastepowania przed sadami, organami
$cigania i organami administracji publicznej radcéw prawnych przez aplikantéw
radcowskich, ktérzy ukonczyli aplikacje radcowska, a nie uzyskali jeszcze wpisu na
liste radcéw prawnych budzi powazne watpliwosci w praktyce z uwagi na brak
precyzyjnych regulacji prawnych jednoznacznie rozstrzygajacych o statusie osoby

legitymujacej sie zaswiadczeniem o ukonczeniu aplikacji.

2. Kwestie prawne bedace przedmiotem niniejszego stanowiska, uregulowane sg w
ponizszych aktach prawnych:

- ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010
r., Nr 10, poz. 65 ze zm.), dalej jako RadcPrU;

— uchwale Nr 90/VII/2009 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 17 paZdziernika
2009 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej, dalej
jako RegAplUchw, bowiem Regulamin odbywania aplikacji radcowskiej w
brzmieniu wprowadzonym zatacznikiem do uchwaty Nr 35/VII/2008 Krajowe]j Rady
Radcéw Prawnych z dnia 26 wrzesnia 2008 r. — zgodnie z uchwatg Nr 94/VII/2009
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 27 listopada 2009 r. wprowadzajacy
uchwate w sprawie uchwalenia Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej -
znajduje zastosowanie do oséb ktére w 2010 r. ukonczyty aplikacje radcowska

jedynie w zakresie termindw oraz formy przeprowadzania kolokwiéw.



Obowigzujace przepisy, zawarte w powyzej wskazanych aktach, nie okreslaja wprost,
czy osoba, ktéra odbyta juz szkolenie przewidziane programem aplikacji, a tym
samym uzyskata od rady okregowej izby radcéw prawnych zaswiadczenie o
ukonczeniu aplikacji, ale nie zostata jeszcze wpisana na liste radcéw prawnych, moze
wystepowaé przed sadami, organami $cigania i organami administracji publicznej
wykonujac zastepstwo radcy prawnego. Niemniej jednak art. 35' ust. 1 RadcPruU
przyznaje przedmiotowe uprawnienie jedynie osobom posiadajacym status aplikanta
jako kompetencje immanentnie zwigzang z odbywaniem aplikacji radcowskiej oraz

posiadaniem takiego statusu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz osoby, ktére odbyty aplikacje radcowska i posiadajq
zasdwiadczenie o jej ukonczeniu moga znajdowaé sie w nastepujacych,
zréznicowanych sytuacjach prawnych, uzaleznionych uptywem czasu, zdarzeniami
nastepujacymi po zakonczeniu szkolenia oraz ich skutkami, ktore nie pozostajg bez
wplywu na status tych oséb oraz przystugujgce im uprawnienia:

- osoby, ktére odbyly aplikacje i uzyskaty zaswiadczenie o jej ukoniczeniu, przed
przystgpieniem do egzaminu radcowskiego;

— osoby, ktére odbyly aplikacje i uzyskaly zaswiadczenie o jej ukonczeniu oraz
przystapity do egzaminu radcowskiego, przy czym nie uzyskaty z niego
pozytywnego wyniku;

- osoby, ktére odbyty aplikacje i uzyskaty zaswiadczenie o jej ukonczeniu oraz
przystapity do egzaminu radcowskiego, z ktérego uzyskaty pozytywny wynik (tzw.
aplikant egzaminowany), przed dokonaniem ich wpisu na listg radcéw prawnych
przez rade okregowej izby radcow prawnych;

~ osoby, ktore odbyly aplikacje i uzyskaty zaswiadczenie o jej ukorczeniu oraz po
uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu radcowskiego zostaty wpisane na listg
radcow prawnych przez rade okregowej izby radcéow prawnych w okresie, gdy
Minister Sprawiedliwo$ci moze podpisac sprzeciw od wpisu;

- osoby, ktore odbyty aplikacje i uzyskaty zaswiadczenie o jej ukonczeniu oraz po
uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu radcowskiego zostaty wpisane na liste
radcéw prawnych przez rade okregowej izby radcédw prawnych w okresie, gdy
Ministrowi Sprawiedliwoséci uptynat termin na podpisanie sprzeciwu od wpisu, ale
przed ziozeniem $lubowania (co dopiero skutkuje nabyciem uprawnien do
wykonywania zawodu radcy prawnego - vide art. 23 ust. 1 RadcPrU).

Niemniej jednak zréznicowanie powyzszych sytuacji prawnych nie wptywa za kwestig

uprawnienia do zastepowania radcy prawnego przed sgdami, organami $cigania i

organami administracji publicznej.



W obecnie obowigzujgcych regulacjach prawnych, zarébwno na poziomie ustawowym
jak i samorzadowym, nie dokonano jednoznacznego i precyzyjnego wskazania, z
wystapieniem ktérego z powyzszych zdarzen prawnych osoba, ktéra odbyta aplikacje
radcowskg traci status aplikanta, a co za tym idzie zwigzane z tym uprawnienia, do
ktérych nalezy réwniez zastepowanie radcy prawnego przed sadami, organami
scigania i organami administracji publicznej. Prowadzi to do powstania luki prawnej,
przy czym dopdki nie zostang wprowadzone do ustawy o radcach prawnych lub
przepisbw samorzadowych stosowne postanowienia usuwajace ten stan,
ewentualnych podstaw prawnych umozliwiajgcych wystepowanie oséb, ktére odbyty
aplikacje przed sgadem w roli zastepcy petnomocnika bedgcego radca prawnym,

nalezy poszukiwaé w innych obowigzujacych regulacjach.

Podstawa prawng upowazniajacg aplikanta radcowskiego do zastepowania radcy
prawnego przed sadami rejonowymi, organami S$cigania i organami administracji
publicznej jest art. 35! ust. 1 RadcPrU, zas przed innymi sadami, z wyjatkiem Sadu
Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego -
ust. 2 wskazanego przepisu. W obydwu przypadkach niezbednymi przestankami
dla wystepowania przed sadem jest posiadanie statusu aplikanta oraz uptyw
okreslonego czasu od rozpoczecia aplikacji. O ile druga z przestanek nie budzi
watpliwosci (wskazany w ustawie okres czasu jest liczony od chwili rozpoczecia
aplikacji, a doktadnie od ztozenia $lubowania - vide art. 23 w zw. z art. 33 ust. 5
RadPrU), wskutek precyzyjnego okreslenia w RadcPrU momentu rozpoczecia
aplikacji, o tyle pierwsza powoduje trudnosci z uwagi na niemoznos¢ jednoznacznego
wskazania zdarzenia prawnego powodujacego utrate statusu aplikanta w przypadku
zakonczenia aplikacji poprzez odbycie wszystkich przewidzianym jej programem

zajec oraz praktyk.

Kwestie uzyskania statusu aplikanta, regulujq przepisy art. 33 ust. 2 i 3 RadcPrU, w
mysl ktérych aplikantem radcowskim moze by¢ osoba, ktéra spetnia warunki
okreslone wart. 24 ust. 1 pkt 1 i 3-5 RadcPrUiuzyskata pozytywna ocene
z egzaminu wstepnego, a takze zostata wpisana na liste aplikantéw radcowskich i
ztozyta élubowanie. A contrario nalezy uznac, iz osoba, ktéra zdata egzamin wstepny
i spetnia warunki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 1 i 3-5 RadcPrU, lecz nie uzyskata
wpisu na liste aplikantéw badz zostata z niej skreslona nie posiada statusu aplikanta
radcowskiego. Zgodnie natomiast z art. 37 ust. 1 pkt 1 i 2 RadcPrU, skreslenie
aplikanta radcowskiego z listy aplikantéw nastepuje z uwagi na chocby czeSciowe

ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych, utrate z mocy wyroku sadowego praw



publicznych, nieuiszczanie skladek cztonkowskich za okres diuzszy niz jeden rok,
smier¢ aplikanta, niezakonczenie przez niego bez usprawiedliwionej przyczyny
aplikacji radcowskiej w terminie przewidzianym w art. 32 ust. 2 RadcPrU, a takze na
jego wniosek. Nadto, rada okregowej izby radcéw prawnych moze skresli¢ aplikanta
radcowskiego z listy aplikantéw radcowskich, jezeli stwierdzi jego nieprzydatnos¢ do
wykonywania zawodu radcy prawnego. Podstawy skreslenia zostaty zatem wskazane
w RadcPrU w sposdb enumeratywny, ich katalog ma charakter zamkniety. Oznacza
to, ze skreslenie nie moze nastgpi¢ z innych przyczyn, niz wskazane w art. 37 ust. 1
pkt 1 i 2. Dokonanie skreslenia z listy aplikantdéw, z powyzszych przyczyn, stanowi
jednak jeden ze sposobdw utraty statusu aplikanta i w zasadzie odnosi sie do okresu
czynnego odbywania aplikacji oraz skutkuje jej przerwaniem przed przewidzianym
terminem jej zakoniczenia wskutek zdarzen, ktére obiektywnie badz subiektywnie
eliminujq z niej osobe odbywajaca aplikacje i uniemozliwiajg jej ukonczenie. Z tych
wzgledéw sytuacje (podstawy) skredlenia z listy aplikantéw nie odnosza sie do oséb,

ktére odbyty aplikacje uzyskujac zaswiadczenie o jej ukonczeniu.

Watpliwoéci w zakresie utraty przez osobe wpisang na liste aplikantéw statusu
aplikanta, pojawiajg sie zatem w przypadku ukonczenia w przewidzianym ustawowo
terminie aplikacji radcowskiej, poprzedzajgcego, a jednoczesnie bedacego warunkiem
sine qua non, przystapienia do egzaminu radcowskiego. Przepisy nie wskazujg
bowiem wyraznie, ze odbycie i ukoficzenie aplikacji jest réwnoznaczne z utraty
statusu aplikanta jako zdarzenia alternatywnego wobec sytuacji skreslenia z listy.
Przepis art. 23 ust. 4 RadcPrU stanowi jedynie, iz aplikantowi, ktory odbyt aplikacje
radcowska, wiaéciwa rada okregowej izby radcow prawnych wydaje zaswiadczenie o
ukonczeniu aplikacji radcowskiej. Na gruncie wyktadni jezykowej jego wydanie
traktowac jako tozsame z utratg statusu aplikanta wobec zajscia zdarzenia w postaci
odbycia wszystkich przewidzianych programem aplikacji zaje¢ oraz praktyk i
zaliczenia kolokwiéw, w odréznieniu od odmiennej sytuacji pozbawienia tego statusu
w sytuacji skreslenia z listy. Analogiczne postanowienie zostato zawarte w § 21
RegAplUchw. Nalezy przyja¢ zatem, ze konczac aplikacje i uzyskujac stosowne
zaswiadczenie, osoba ktéra jg odbyla traci status aplikanta.

Z tych wzgledéw w sytuacji ukoriczenia aplikacji w rezultacie odbycia przez aplikanta
wszystkich przewidzianych programem aplikacji zaje¢ i praktyk oraz zaliczenia
kolokwidéw brak jest podstaw do podejmowania uchwaty o skresleniu takiej osoby z
listy aplikantéw po pierwsze z uwagi na brak podstaw (przestanek) do jej podjecia, a
po wtére z uwagi na bezprzedmiotowos¢ takiej uchwaty, bowiem skutek w postaci

utraty statusu aplikanta nastepuje w wyniku wydania przez rade zaswiadczenia o



10.

11.

ukonczeniu aplikacji. W kontekécie powyzszego za niewladciwe uznaé nalezy
przyjmowanie za wytaczng podstawe utraty statusu aplikanta zdarzenia w postaci
jego skredlenia z listy, z powodu wystapienia jednej z przewidzianej w RadcPrU

podstaw, bowiem ukoriczenie aplikacji réwniez powoduje ten skutek ipso iure.

Poza jezykowg wykfadnig przedmiotowej regulacji, ku takiemu wnioskowi skfania
rowniez interpretacja art. 32 ust. 1 RadcPrU, zgodnie z ktérym celem aplikagji
radcowskiej jest przygotowanie aplikanta do nalezytego i samodzielnego
wykonywania zawodu radcy prawnego. Natomiast przewidziane w art. 35! ust. 1
RadcPrU upowaznienie aplikanta radcowskiego do zastepowania radcy prawnego
przed sadami rejonowymi, organami $cigania i organami administracji publicznej jako
funkcjonalnie zwigzane z posiadaniem statusu aplikanta ma wylgcznie stuzyé

realizacji tego celu.

W my$l art. 32 ust. 1 i 2 RadcPrU, okreélajacego okres odbywania aplikacji
radcowskiej, "trwa ona 3 lata, a w przypadku osdb, ktére ja rozpoczely przed
wejsciem w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo
o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz ustawy - Prawo o notariacie -
3 lata i 6 miesigcy. W kontekscie powyzszego nie sposdb réwniez przyjaé, iz status
aplikanta mogtaby posiada¢ osoba, po uptywnie zakre$lonego w ustawie okresu
przewidzianego na odbycie aplikacji, w ktérym powinna ona zostaé definitywnie
zakonczona. Potwierdzenie tego faktu stanowi natomiast za$wiadczenie wydane

przez rade okregowej izby radcow prawnych.

. Biorac pod uwage wskazane przepisy, nalezy przyjaé, iz osoba, ktéra ukonczyta

aplikacje zostata w dostatecznym stopniu przygotowana do wykonywania zawodu
radcy prawnego, a w konsekwencji moze przystapi¢ do egzaminu zawodowego
(radcowskiego). W sposéb naturalny odpada zatem woéwczas cel, dla ktérego miataby
ona nadal posiadac status aplikanta, przewidziany wylacznie dla przygotowania do
nalezytego i samodzielnego wykonywania zawodu radcy prawnego. Ponadto, nalezy
mie¢ na wzgledzie obowigzki natozone na aplikantéw art. 35 RadcPrU oraz § 4 ust. 2
i § 5 ust. 1 RegAplUchw, w tym m.in. uiszczanie sktadki zwigzanej z przynaleznoscig
do samorzadu zawodowego. Osoby, ktére ukonczyty aplikacje nie majq obowiazku
uiszczania tych skladek, nie s réwniez zobowigzane do brania udziatu w zajeciach
przewidzianych programem szkolen. Nie muszg sie zatem wywigzywac z obowiazkéw
natozonych na aplikantéw, ale jednoczesnie nie przystugujg im ich uprawnienia z tym
zwigzane, w tym prawo do zastepowania radcy prawnego przed sagdami, organami

Scigania i organami administracji publicznej.
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Dodatkowym argumentem przemawiajacym za wskazang powyzej wykladnig
celowosciowq jest okolicznosé, iz ustawodawca nie przyznat aplikantom uprawnienia
do wystgpowania przed sadem ze wzgledu na ich wyksztatcenie, posiadane
umiejetnosci czy tez fakt zatrudnienia w kancelarii radcy prawnego, ale jedynie i
wylacznie w celu ich szkolenia oraz umozliwienia w trakcie odbywania aplikacji
nabycia doswiadczenia niezbednego do wykonywania zawodu, ktére powinno by¢
zdobywane pod nadzorem radcy prawnego. W przeciwnym wypadku, przedmiotowe
uprawnienie powinno przystugiwa¢ réwniez osobom, ktére mogg przystapic
do egzaminu radcowskiego bez koniecznosci ukonczenia aplikacji, a z uwagi na
posiadanie innych przewidzianych w RadcPrU kwalifikacji, gdyz w zatozeniu sa

przygotowane w tym samym stopniu do wykonywania zawodu radcy prawnego.

Jednoczesnie przyjecie odmiennej wyktadni, przyznajacej osobom, ktére odbyty
aplikacje radcowska i posiadajq zaswiadczenie o jej ukoriczeniu, nieograniczone w
czasie uprawnienie do zastepowania radcy prawnego przed sgdami, organami
scigania i organami administracji publicznej, z uwagi na brak utraty przez nie statusu
aplikanta z chwilg wydania przedmiotowego zaswiadczenia, prowadzitoby do
kuriozalnej sytuacji, w ktérej osoby te pomimo nieuzyskania pozytywnego wyniku z
egzaminu radcowskiego, nawet Kkilkakrotnie badZz podpisania sprzeciwu od wpisu
przez Ministra Sprawiedliwosci albo nieprzystapienia do S$lubowania, nadal
posiadatyby uprawnienie w tym zakresie, ktérego w zasadzie nie sposéb byloby ich

pozbawic.

Przyjete w niniejszym stanowisku formalistyczne ujecie wykfadni wskazanych
przepisbw RadcPrU z pewnoscig utrudnia wykonywanie przez zatrudnionych w
kancelariach aplikantdw obowigzkéw pracowniczych w okresie po ukoniczeniu
aplikacji a przed ztozeniem S$lubowania, przy czym nawet jezeli nie spotka sie
z aprobatg $rodowiska, jest o tyle konieczne, ze zgodnie z tezg uchwaty siedmiu
sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., sygn. III CZP 154/07,
wystepowanie w charakterze petnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢
petnomocnikiem, oznacza brak nalezytego umocowania powodujacy niewaznosé
postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Zastepowanie przed sadem radcy prawnego
przez aplikanta, ktory ukonczyt aplikacje i oczekuje na wpis na liste radcéw prawnych
oraz ziozenie Slubowania, spowodowatby zatem zbyt daleko idace, negatywne
dla postepowania skutki, godzac jednoczesnie w cel i jakos¢ swiadczonej przez
radcow prawnych pomocy prawnej, stanowiacy ochrone prawng intereséw

podmiotdw, na rzecz ktérych jest ona wykonywana.
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Na marginesie wskaza¢ réwniez nalezy, iz analogiczny do analizowanego w
niniejszym stanowisku problem, dotyczacy jednak statusu aplikanta adwokackiego, w
przysztosci stanie sie przedmiotem orzeczenia Sadu Najwyzszego, do ktérego sad
powszechny zwrdcit sie z pytaniem prawnym wskutek podniesienia przez strone

procesu zarzutu niewaznosci postepowania.

Z uwagi na powyzej przedstawione rozwazania prawne, zasadnym jest

sformutowanie nastepujacych wnioskéw:

1. osoby, ktéra ukoniczyta aplikacje radcowska i wydane zostato jej na te okolicznoéé
stosowne zaswiadczenie przez rade okregowej izby radcéw prawnych, nie mozna
uzna¢ w mysl ustawy o radcach prawnych za posiadajaca status aplikanta

radcowskiego;

2. osoba, ktére ukonczyla aplikacje radcowska i otrzymata zaswiadczenie

o ukonczeniu aplikacji, lecz nie uzyskata jeszcze wpisu na liste radcéw prawnych
oraz nie ztozyta slubowania, nie moze wystgpowaé przed sadami, organami
Scigania i organami administracji publicznej w charakterze zastepcy radcy
prawnego, ani w charakterze petnomocnika substytucyjnego radcy prawnego lub

adwokata.



