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RADY OKREGOWEJ IZBY RADC6W PRAWNYCH w SZCZECTNTE

z dnia 1O s ierpnia 2O10 r .

w sprawie wydania postanowienia o odmowie wydania za5wiadczenia

M ichalowi M ichalowskiemu

Na podstawie art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r, Kodeks postQpowania

administracyjnego (Dz. U. z 200O r,, Nr 98, poz. tQTt ze zm.), Rada Okrqgowej Izby

Radc6w Prawnych w Szczecinie uchwala, co nastQpuje:

Odm6wi i  Michalowi  Michalowskiemu

posiadanie przez niego statusu aplikanta

5 1 .

wydania za6wiadczenia stwierdzajqcego

radcowskiego.

5 2 .
Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia.

5 3 .

Od niniejszej uchwaly sluzy stronie odwotanie do Krajowej Rady Radc6w Prawnych

w Warszawie, zd poSrednictwem Rady Okrqgowej Izby Radc6w Prawnych

w Szczecin ie ,  w termin ie 7 dni  od daty  jego ot rzymania '

Uzasadnienie

W dniu 23 l ipca 2010 r. wnioskodawca Michal Michalowski zwr6cil  siq do Rady

Okrqgowej Izby Radcow Prawnych o wydanie za6wiadczenie potwierdzajEcego, 2e jest

aplikantem radcowskim Okrqgowej Izby Radc5w Prawnych w Szczecinie. Wniosek

uzasadnil okolicznodciq utraty waznoSci z dniem 31 maja 2010 r. posiadanej przez

niego leg i tymacj i  ap l ikanta radcowskiego,  wobec czego zdaniem wnioskodawcy

pozbawiony on zostal aktualnego dokumentu potwierdzajqcego jego status aplikanta

radcowskiego.
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Okrqgowej Izbie Radc6w Prawnych w Szczecinie, ktorq

iernika 2006 r.,  na podstawie uchwaly Nr 468/VI/2006

c6w Prawnych w

t6w radcowskich i

a ukoriczenia

Okrqgowej Izby

ie ar t .  32 ust ,  4

Dz. U. z 20L0

ch 29 czerwca - 2 l ipca 2010 r. wnioskodawca Micha.l

do egzaminu radcowskiego, z kt6rego uzyskal wynik

nie m6gl ubiega6 siq o wpis na l istq radc6w prawnych.

7 g 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

nego (Dz. U, z 20OO r.t Nr 98, poz. I07t ze zm.)

jezeli  osoba ubiega siq o za6wiadczenie ze wzglqdu na sw61

m potwierdzeniu okre6lonych fakt6w lub stanu prawnego.

dczenie o tredci zqdanej przez wnioskodawcq powinno

kt lub stan prawny. W niniejszej sprawie wnioskodawca

a istnienia okreSlonego stanu prawnego, polegajqcego na

ichalowskiego statusu aplikanta radcowskiego, w czym bez

s prawny, Z uwagi jednak na utratq tego statusu, kt6ra

enia aplikacj i  radcowskiej, wydanie za6wiadczenia o tre6ci

wcQ jest niedopuszczalne i z tych wzglqd6w nalezalo

wnioskodawcy zaSwiadczenia stwierdzajqcego posiadanie

nta radcowskiego nalezy poprzedzii analizq przepis6w

ania aplikacj i  radcowskiej prowadzqcq jednocze5nie do

entu, z kt6rym aplikant ten traci status.

stanie prawnym osoby, kt6re odbyly aplikacjq

Swiadczenie o jej ukoticzeniu mogE znajdowa6 siQ w

nych sytuacjach prawnych, uzaleznionych uplywem czasu,

i po zakofczeniu szkolenia oraz ich skutkami, kt6re nie

Szczecinie z dnia 4 wrze6nia 2006 r.

ukoriczyl w dniu 6 kwietnia 2010 r, Na

aplikacji radcowskiej wydane zostalo

Radc6w Prawnych w Szczecinie stosowne

ustawy z dnia 6 l ipca 1982 r. o radcach

r . ,  Nr  10,  poz.  65 ze zm.)  -  da le j  jako

s tych os6b oraz przyslugujqce im uprawnienia:



osoby, kt6re odbyty aplikacjq i  uzyskaly zaSwiadczenie o jej ukoficzeniu, przecl

przystqpieniem do egzaminu radcowskiego;

osoby, kt5re odbyNy aplikacjq i  uzyskaly za5wiadczenie o jej ukoriczeniu ora2
przystqpily do egzaminu radcowskiego, przy czym nie uzyskaly z niego

pozytywnego wyniku;

osoby, kt6re odbyty aplikacjq i  uzyskaly zaSwiadczenie o jej ukofczeniu ora2
przystEpily do egzaminu radcowskiego, z kt6rego uzyskaly pozytywny wynitq

(tzw. aplikant egzaminowany), przed dokonaniem ich wpisu na l istq radc6w

prawnych przez radq okrqgowej izby radc6w prawnych,.

osoby, kt6re odbyly aplikacjq i  uzyskaly zadwiadczenie o jej ukoriczeniu oraz po

uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu radcowskiego zostaly wpisane na

listq radc6w prawnych przez radq okrqgowej izby radc6w prawnych w okresie,
gdy Minister Sprawiedliwo6ci mo2e podpisad sprzeciw od wpisu;

osoby, kt6re odbyly aplikacjq i  uzyskaly za6wiadczenie o jej ukoriczeniu oraz po

uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu radcowskiego zostaly wpisane na

listq radc6w prawnych przez radq okrqgowej izby radc6w prawnych w okresie,
gdy Ministrowi sprawiedliwo5ci uplynql termin na podpisanie sprzeciwu od

wpisu, ale przed zlozeniem 6lubowania (co dopiero skutkuje nabyciern

uprawnieh do wykonywania zawodu radcy prawnego - vide art. 23 ust. 1
RadcPrU).

W obowiqzujqcych uregulowaniach, zar6wno na poziomie ustawowym jak i

samorzqdowYffi ,  nie dokonano jednoznacznego oraz precyzyjnego wskazania, z

wystqpieniem kt6rego z powyzszych zdarzeri prawnych osoba, kt6ra odbyla aplikacjq

radcowskq definitywnie traci status aplikanta radcowskiego.

Kwestiq uzyskania statusu aplikanta, regulujq przepisy art. 33 ust. 2 i  3

RadcPrU, w my5l kt6rych aplikantem radcowskim mo2e byd osoba, kt6ra spelnia

warunki okre6lone w art. 24 ust. 1 pkt 1 i  3-5 RadcPrU i uzyskala pozytywnq ocene

z egzaminu wstQpnego, a tak2e zostala wpisana na l istq aplikant6w radcowskich i

zlo2yta Slubowanie. A contrario nalezy uznai, i2 osoba, kt6ra zdala egzamin wstqpny i

spelnia warunki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 1 i  3-5 RadcPrU, lecz nie uzyskala

wpisu na l istq aplikant6w bqd2 zostala z niej skre5lona nie posiada statusu aplikanta

radcowskiego.  Zgodnie natomiast  z  ar t ,  37 ust .  1  pkt  1  i  2  RadcPrU,  skreSlenie

aplikanta radcowskiego z l isty aplikant6w nastqpuje z uwagi na cho6by czqSciowe

ograniczenie zdolnoSci do czynno6ci prawnych, utratq z mocy wyroku sqdowego praw



publicznych, nieuiszczanie skladek czlonkowskich za okres dlulszy niz jeden ;6k,
Srnieri apl ikanta, niezakoficzenie przez niego bez usprawiedliwionej przyczyny aplikac3i
radcowskiej w terminie przewidzianym w art. 32 ust. 2 RadcprU, a takze na jegq
wniosek. Nadto, rada okrqgowej izby radc6w prawnych mo2e skre6li i  apl ikanta
radcowskiego z l isty aplikant6w radcowskich, jezeli  stwierdzi jego nieprzydatnoS( dq
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Podstawy skre6lenia zostaly zatem wskazane w RadcPrU w spos6b
enumeratywny, a ich katalog ma charakter zamkniqty. Oznacza to, 2e skre6lenie nie
mo2e nastqpii  z innych przyczyn, ni2 wskazane w art. 37 ust. 1 pkt 1 i  2. Dokonanie
skre6lenia z l isty aplikant6w, z powy2szych przyczyn, stanowi jednak tylko jeden ze
sposob6w utraty statusu aplikanta i  w zasadzie odnosi siq do okresu czynnego
odbywania aplikacj i  oraz skutkuje jej przerwaniem przed przewidzianym terminem jei

zakoficzenia wskutek zdarze6, kt6re obiektywnie bqd2 subiektywnie el iminujq z niej
osobq odbywajqcq aplikacjq i  uniemozliwiajq jej ukoriczenie. Z tych wzglqd6w sytuacje
(podstawy) skre6lenia z l isty aplikant6w nie odnoszq siq i  nie znajdujq zastosowania
wobec os6b, kt6re odbyly aplikacjq uzyskujqc za6wiadczenie o jej ukoriczeniu.

Wqtpliwo5ci w zakresie utraty przez osobq wpisan4 na listq aplikant6w statusu
aplikanta, mogE pojawii siq zatem jedynie w przypadku ukoiczenia w przewidzianym

ustawowo terminie aplikacj i  radcowskiej ,  poprzedzajqcego, a jednocze5nie bqdqcego
warunkiem sine qua non, przystqpienia do egzaminu radcowskiego. Przepisy
nie wskazujq bowiem wyra2nie, ze odbycie i  ukoriczenie aplikacj i  jest r6wnoznaczne z
utratq statusu aplikanta jako zdarzenia alternatywnego wobec sytuacji  skre6lenia z
I ist!,  Przeprs art. 23 ust. 4 RadcPrU stanowi jedynie, iz aplikantowi, kt6ry odbyl
aplikacjq radcowskq, wla6ciwa rada okrqgowej izby radc6w prawnych wydaje
zaSwiadczenie o ukofczeniu apl ikac j i  radcowskie j .  Na gruncie wykladni  jqzykowej  jego

wydanie traktowa6 jako tozsame z utrat4 statusu aplikanta wobec zaj6cia zdarzenia w
postaci odbycia wszystkich przewidzianych programem aplikacj i  zajqi oraz praktyk i
zal iczenia kolokwi6w, w odr62nieniu od odmiennej sytuacji  pozbawienia tego statusu w
sytuacji  skre6lenia z l isty. Analogiczne postanowienie zostalo zawarte w g 21 uchwaly
Nr 90/VII/2009 Krajowej Rady Radc6w Prawnych z dnia t7 pa2dziernika 2009 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu odbywania apl ikac j i  radcowskie j .  Nalezy uzna6
zatem, ze ko6czqc aplikacjq i  uzyskujqc stosowne zaSwiadczenie, osoba kt6ra jq

odbyla traci status aplikanta, a wydane za6wiadczenie przez radq okrqgowej izby

radc6w prawnych stanowi urzqdowe potwierdzenie tego stanu prawnego.



Z tych wzglqd6w w sytuacji  ukoiczenia aplikacj i  w rezultacie odbycia przez
aplikanta wszystkich przewidzianych programem aplikacj i  zajqi i  praktyk oraz
zaliczenia kolokwi6w brak jest podstaw do podejmowania uchwaly o skre6leniu takieS
osoby z l isty aplikant5w po pierwsze z uwagi na brak podstaw (przeslanek) do je3
podjqcia, a po wt6re z uwagi na bezprzedmiotowo6i tat iel uchwaly, bowiem skutek w
postaci utraty statusu aplikanta nastqpuje w wyniku wydania przez radq za6wiadczenia
o ukoriczeniu aplikacj i .  W kontek6cie powy2szego za niewla6ciwe uznai nale2y
przyjmowanie za wylqczn4 podstawq utraty statusu aplikanta zdarzenia w postaci jego
skre6lenia z listy, z powodu wystqpienia jednej z przewidzianej w RadcprU podstaw,
bowiem ukoiczenie aplikacj i  r5wniez powoduje ten skutek ipso iure.

Majqc na uwadze, iz Michal Michalowski w wyniku ukoiczenia aplikacj i  radcowskiej, cc>
zostalo stwierdzone wydanym przez Radq okrqgowej lzby Radc6w prawnych w
Szczecinie za6wiadczeniem, utraci l  status aplikanta radcowskiego, niedopuszczalnyrn
jest w chwil i  obecnej wydanie wnioskodawcy za6wiadczenia stwierdzajqcego, iz jest
on aplikantem radcowskim, kt6re potwierdzaloby stan prawny nie majqcy miejsca.
Utrata statusu aplikanta radcowskiego przez wnioskodawcQ nastEpila z mocy prawa,
bezpoSrednio po zakoficzeniu szkolenia przewidzianego programie aplikacj i  oraz po
uplywie przewidzianego w RadcPrU okresu odbywania aplikacj i ,  kt6ry nie podlega
przedluzeniu nawet wobec uzyskania negatywnego wyniku egzaminu radcowskiego.

Na marginesie dodai nale2y, iz wlaSnie z powy2szych wzglqd6w r6wniez
legitymacja aplikanta radcowskiego, kt6rq dotychczas poslugiwal siq wnioskodawca,
stanowiqca emanacjq za5wiadczenia potwierdzajqcego posiadanie statusu aplikanta
radcowskiego przez wnioskodawcq, utraci la wazno6d po ukoiczeniu przez niego
aplikacj i  albowiem z zalo2enia zostala wydana jedynie na okres jej odbywania,

Z tych wzglqd6w rozstrzygniqto jak w sentencji.
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Tomasz Calusiflski

OtrzymujE:

1.  Min is te rSprawied l iwoSc i

2. Krajowa Rada Radc6w Prawnych

3.  Pan Michat  Michatowsk i

4. ala


