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UCHWALA NR 66/VIII/2010
RADY OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH w SZCZECINIE
z dnia 10 sierpnia 2010 r.

w sprawie wydania postanowienia o odmowie wydania zaswiadczenia

Michatowi Michatowskiemu

Na podstawie art. 219 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), Rada Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w Szczecinie uchwala, co nastepuje:

§1.
Odmoéwi¢ Michalowi Michatowskiemu wydania zaswiadczenia stwierdzajacego

posiadanie przez niego statusu aplikanta radcowskiego.

§ 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

8 3.

Od niniejszej uchwaly stuzy stronie odwotanie do Krajowej Rady Radcow Prawnych
w Warszawie, za posrednictwem Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych

w Szczecinie, w terminie 7 dni od daty jego otrzymania.

Uzasadnienie

W dniu 23 lipca 2010 r. wnioskodawca Michat Michatowski zwrocit sig do Rady
Okregowej Izby Radcéw Prawnych o wydanie zaswiadczenie potwierdzajacego, ze jest
aplikantem radcowskim Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie. Wniosek
uzasadnit okolicznoscig utraty waznosci z dniem 31 maja 2010 r. posiadanej przez
niego legitymacji aplikanta radcowskiego, wobec czego zdaniem wnioskodawcy
pozbawiony on zostat aktualnego dokumentu potwierdzajacego jego status aplikanta

radcowskiego.



W niniejszej sprawie organ ustalit, iz wnioskodawca Michat Michatowski odby#
aplikacje radcowska w |Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Szczecinie, ktérg
rozpoczat z dniem 6 pazdziernika 2006 r., na podstawie uchwatly Nr 468/V1/2006
Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie z dnia 4 wrzesnia 2006 r.
o wpisie na liste aplikantéw radcowskich i ukonczyt w dniu 6 kwietnia 2010 r. Na
okolicznos¢ potwierdzenia ukonczenia aplikacji radcowskiej wydane zostato
whnioskodawcy przez Rade Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w Szczecinie stosowne
ie art. 32 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) - dalej jako

zaswiadczenie na podsta
prawnych (tekst jednolit
RadcPruU.

Nastepnie w dniach 29 czerwca - 2 lipca 2010 r. wnioskodawca Michat
Michatowski przystgpit [do egzaminu radcowskiego, z ktérego uzyskat wynik

negatywny, w wyniku czego nie mogt ubiegac sie o wpis na liste radcéw prawnych.

Zgodnie z art. 217 § 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
zaswiadczenie wydaje sie, jezeli osoba ubiega sie o zaswiadczenie ze wzgledu na swéj
interes prawny w urzedowym potwierdzeniu okreslonych faktéw lub stanu prawnego.
Z tych wzgledéw zaswiadczenie o tresci zadanej przez wnioskodawce powinno
potwierdza¢ okreslony fakt lub stan prawny. W niniejszej sprawie wnioskodawca
domaga sie potwierdzen|a istnienia okreslonego stanu prawnego, polegajacego na
posiadaniu przez Michata Michatowskiego statusu aplikanta radcowskiego, w czym bez
watpienia posiada swdj interes prawny. Z uwagi jednak na utrate tego statusu, ktéra
nastgpita z dniem ukoniczenia aplikacji radcowskiej, wydanie zaswiadczenia o tresci
zadanej przez wnioskodawce jest niedopuszczalne i z tych wzgledow nalezato
odmowi¢ jego wydania.

Odmowe wydania | wnioskodawcy zaswiadczenia stwierdzajacego posiadanie
przez niego statusu aplikanta radcowskiego nalezy poprzedzi¢ analiza przepisow
regulujacych kwestie odbywania aplikacji radcowskiej prowadzaca jednoczesnie do

ustalenia zdarzen oraz momentu, z ktérym aplikant ten traci status.

W obecnie obowigzujagcym stanie prawnym osoby, ktére odbyty aplikacje

radcowska i posiadajag zaswiadczenie o jej ukonczeniu moga znajdowal sie w

nastepujacych, zréznicowanych sytuacjach prawnych, uzaleznionych uptywem czasu,

zdarzeniami nastepujacymi po zakonczeniu szkolenia oraz ich skutkami, ktére nie

pozostajg bez wptywu na status tych oséb oraz przystugujqce im uprawnienia:



- osoby, ktore odbyty aplikacje i uzyskaty zaswiadczenie o jej ukonczeniu, przed
przystgpieniem do egzaminu radcowskiego;

- osoby, ktére odbyty aplikacje i uzyskaty zaswiadczenie o jej ukonczeniu oraz=
przystapity do egzaminu radcowskiego, przy czym nie uzyskaly z niego
pozytywnego wyniku;

- osoby, ktére odbyty aplikacje i uzyskaty zaswiadczenie o jej ukonczeniu oraz
przystapity do egzaminu radcowskiego, z ktdrego uzyskaty pozytywny wynik
(tzw. aplikant egzaminowany), przed dokonaniem ich wpisu na liste radcéw
prawnych przez rade okregowej izby radcéw prawnych;

- osoby, ktére odbyty aplikacje i uzyskaty zaswiadczenie o jej ukonczeniu oraz po
uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu radcowskiego zostaty wpisane na
listg radcow prawnych przez rade okregowej izby radcéw prawnych w okresie,
gdy Minister Sprawiedliwosci moze podpisac sprzeciw od wpisu;

- osoby, ktore odbyty aplikacje i uzyskaty zaswiadczenie o jej ukonczeniu oraz po
uzyskaniu pozytywnego wyniku egzaminu radcowskiego zostaty wpisane na
liste radcow prawnych przez rade okregowej izby radcédw prawnych w okresie,
gdy Ministrowi Sprawiedliwosci uptynat termin na podpisanie sprzeciwu od
wpisu, ale przed ztozeniem $lubowania (co dopiero skutkuje nabyciem
uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego - vide art. 23 ust. 1

RadcPrU).

W obowigzujacych uregulowaniach, zaréwno na poziomie ustawowym jak i
samorzgdowym, nie dokonano jednoznacznego oraz precyzyjnego wskazania, z
wystgpieniem ktérego z powyzszych zdarzen prawnych osoba, ktéra odbyta aplikacje

radcowskgq definitywnie traci status aplikanta radcowskiego.

Kwestie uzyskania statusu aplikanta, regulujg przepisy art. 33 ust. 2 i 3
RadcPrU, w mysl ktérych aplikantem radcowskim moze by¢ osoba, ktdra spetnia
warunki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1 i 3-5 RadcPrU i uzyskata pozytywna ocene
z egzaminu wstepnego, a takze zostata wpisana na liste aplikantéw radcowskich i
ztozyta slubowanie. A contrario nalezy uznaé, iz osoba, ktéra zdata egzamin wstepny i
spetnia warunki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 1 i 3-5 RadcPrU, lecz nie uzyskata
wpisu na liste aplikantéw badz zostata z niej skreslona nie posiada statusu aplikanta
radcowskiego. Zgodnie natomiast z art. 37 ust. 1 pkt 1 i 2 RadcPrU, skreslenie
aplikanta radcowskiego z listy aplikantéw nastepuje z uwagi na chocby czesciowe

ograniczenie zdolnosci do czynnosci prawnych, utrate z mocy wyroku sadowego praw



publicznych, nieuiszczanie sktadek cztonkowskich za okres dtuzszy niz jeden rok,
smier¢ aplikanta, niezakonczenie przez niego bez usprawiedliwionej przyczyny aplikacji
radcowskiej w terminie przewidzianym w art. 32 ust. 2 RadcPrU, a takze na jego
wniosek. Nadto, rada okregowej izby radcéw prawnych moze skredli¢ aplikanta
radcowskiego z listy aplikantéw radcowskich, jezeli stwierdzi jego nieprzydatnos$¢ do
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Podstawy skredlenia zostaly zatem wskazane w RadcPrU w sposdb
enumeratywny, a ich katalog ma charakter zamkniety. Oznacza to, ze skreélenie nie
moze nastapi¢ z innych przyczyn, niz wskazane w art. 37 ust. 1 pkt 1 i 2. Dokonanie
skreslenia z listy aplikantéw, z powyzszych przyczyn, stanowi jednak tylko jeden ze
sposobéw utraty statusu aplikanta i w zasadzie odnosi sie do okresu czynnego
odbywania aplikacji oraz skutkuje jej przerwaniem przed przewidzianym terminem jej
zakonczenia wskutek zdarzeri, ktére obiektywnie badz subiektywnie eliminuja z niej
osobg odbywajaca aplikacje i uniemozliwiaja jej ukonczenie. Z tych wzgleddéw sytuacje
(podstawy) skreslenia z listy aplikantéw nie odnosza sie i nie znajdujg zastosowania

wobec osob, ktére odbyty aplikacje uzyskujac zaswiadczenie o jej ukoAczeniu.

Watpliwosci w zakresie utraty przez osobe wpisang na liste aplikantéw statusu
aplikanta, moga pojawi¢ sie zatem jedynie w przypadku ukornczenia w przewidzianym
ustawowo terminie aplikacji radcowskiej, poprzedzajacego, a jednoczesnie bedacego
warunkiem sine qua non, przystapienia do egzaminu radcowskiego. Przepisy
nie wskazujg bowiem wyraznie, ze odbycie i ukoAczenie aplikacji jest réwnoznaczne z
utrata statusu aplikanta jako zdarzenia alternatywnego wobec sytuacji skreslenia z
listy. Przepis art. 23 ust. 4 RadcPrU stanowi jedynie, iz aplikantowi, ktéry odbyt
aplikacje radcowska, witasciwa rada okregowej izby radcow prawnych wydaje
zaswiadczenie o ukonczeniu aplikacji radcowskiej. Na gruncie wyktadni jezykowej jego
wydanie traktowac jako tozsame z utratg statusu aplikanta wobec zajscia zdarzenia w
postaci odbycia wszystkich przewidzianych programem aplikacji zaje¢ oraz praktyk i
zaliczenia kolokwidéw, w odréznieniu od odmiennej sytuacji pozbawienia tego statusu w
sytuacji skreslenia z listy. Analogiczne postanowienie zostato zawarte w § 21 uchwaty
Nr 90/VII/2009 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 17 pazdziernika 2009 r.
w sprawie uchwalenia Regulaminu odbywania aplikacji radcowskiej. Nalezy uznaé
zatem, ze konczac aplikacje i uzyskujac stosowne zadwiadczenie, osoba ktéra ja
odbyta traci status aplikanta, a wydane zaswiadczenie przez rade okregowej izby

radcéw prawnych stanowi urzedowe potwierdzenie tego stanu prawnego.



Z tych wzgledéw w sytuacji ukonczenia aplikacji w rezultacie odbycia przez
aplikanta wszystkich przewidzianych programem aplikacji zaje¢ i praktyk oraz
zaliczenia kolokwiéw brak jest podstaw do podejmowania uchwaty o skreleniu takiej
osoby z listy aplikantéw po pierwsze z uwagi na brak podstaw (przestanek) do jej
podjecia, a po wtére z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ takiej uchwaty, bowiem skutek w
postaci utraty statusu aplikanta nastepuje w wyniku wydania przez rade zaswiadczenig
o ukonczeniu aplikacji. W kontekécie powyzszego za niewtaéciwe uznad nalezy
przyjmowanie za wytaczng podstawe utraty statusu aplikanta zdarzenia w postaci jego
skreslenia z listy, z powodu wystapienia jednej z przewidzianej w RadcPrU podstaw,

bowiem ukonczenie aplikacji réwniez powoduje ten skutek ipso iure.

Majac na uwadze, iz Michat Michatowski w wyniku ukofczenia aplikacji radcowskiej, co
zostato stwierdzone wydanym przez Rade Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
Szczecinie zaswiadczeniem, utracit status aplikanta radcowskiego, niedopuszczalnym
jest w chwili obecnej wydanie wnioskodawcy zaswiadczenia stwierdzajgcego, iz jest
on aplikantem radcowskim, ktére potwierdzatoby stan prawny nie majacy miejsca.
Utrata statusu aplikanta radcowskiego przez wnioskodawce nastapita z mocy prawa,
bezposrednio po zakorczeniu szkolenia przewidzianego programie aplikacji oraz po
uptywie przewidzianego w RadcPrU okresu odbywania aplikacji, ktéry nie podlega

przedtuzeniu nawet wobec uzyskania negatywnego wyniku egzaminu radcowskiego.

Na marginesie dodac nalezy, iz wiasnie z powyzszych wzgledéw réwniez
legitymacja aplikanta radcowskiego, ktéra dotychczas postugiwat sie wnioskodawca,
stanowigca emanacje zaswiadczenia potwierdzajgcego posiadanie statusu aplikanta
radcowskiego przez wnioskodawce, utracita wazno$¢ po ukorczeniu przez niego

aplikacji albowiem z zatozenia zostata wydana jedynie na okres jej odbywania.

Z tych wzgleddw rozstrzygnieto jak w sentencji.
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