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RADY OKREGOWET IZBY RADC6W PRAWNYCH w SZCZECTNTE

z dnia 29 wrze6nia 2O1O r.

w sprawie zwolnienia aplikanta radcowskiego Wojciecha Witkowskiego z obowiezku

uiszczenia II I  raty oplaty za pierwszy rok aplikacj i

Na podstawie 5 3 ust. 4 Regulaminu odbywania aplikacj i  radcowskiej

(stanowiqcego zalqcznik do Uchwaly Nr 90/VII/2009 Krajowej Rady Radc6w Prawnych

z dn.  L7.10,200 r ,  w sprawie uchwalenia Regulaminu odbywania apl ikac j i  radcowskie j

w zwiqzku z $ 1ust. I  oraz $ 2 ust. 2 uchwaly nr 487/VI/2005 Krajowej Rady Radc6w

Prawnych z dn. t7 grudnia 2005 r. w sprawie okreSlenia zasad zwalniania aplikant6w

radcowskich od ponoszenia w calo6ci lub czqSci oplaty rocznej, a takze odraczania

terminu jej platno6ci i  rozkladania na raty Rada Okrqgowej Izby Radc6w Prawnych w

Szczecinie uchwala, co nastqpuje:

5 1

Odm6wi6 zwolnienia aplikanta radcowskiego Wojciecha Kwiatkowskiego z obowiqzku

uiszczenia II I  raty oplaty w roku szkoleniowym 2010.

5 2

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjqcia.

UZASADNIENIE

Wniosk iem z dnia 20 s ierpnia 2010 r .  ap l ikant  radcowski  Pan Wojc iech Wi tkowski

zwr6cil  siq do Rady OIRP w Szczecinie z wnioskiem o zwolnienie z obowiqzku

uiszczenia II I  raty oplaty rocznej za udzial w aplikacj i  w roku szkoleniowym 2010.

Wnioskodawca uzasadniajqc sw6j wniosek wskazal, 2e uchwalq nr 34/2070 z dnia

t4 l ipca 2010 r. Komisj i  egzaminacyjnej do przeprowadzenia egzaminu radcowskiego

w Szczecinie uzyskal pozytywny wynik z egzaminu radcowskiego i zlo2yt wniosek

o wpis na l istq radc6w prawnych. Wnioskodawca podni6sl r6wniez, ze do dnia zlozenia

wniosku wni6sl dwie raty oplaty rocznej w lEcznej wysoko6ci 2.634,00 zl. Jako

podstawq prawnE wniosku Wnioskodawca wskazal 5 3 ust. 4 Regulaminu odbywania

aplikacji radcowskiej (stanowiqcego zalqcznik do Uchwaly Nr 90/VII/2009 Krajowej

Rady Radc6w Prawnych z dn.  17.L0.200 r .  w sprawie uchwalenia Regulaminu

odbywania aplikacj i  radcowskiej).



Po rozpatrzeniu powy2szego wniosku Rada OIRP w Szczecinie podjqla uchwalq jak na

wstqpie, kierujEc siq nastqpujqcymi przeslankami. W pierwszej kolejno6ci naleZy

wskazai, ze powoNany przez WnioskodawcQ przepis wskazat 5 3 ust. 4 Regulaminu

odbywania aplikacji radcowskiej (stanowiqcego zalqcznik do Uchwaly Nr 90/VII/2009

Krajowej Rady Radc6w Prawnych z dn. L7.I0.200 r, w sprawie uchwalenia Regulaminu

odbywania aplikacj i  radcowskiej), co prawda odnosi sie do kwesti i  zwalniania

aplikant6w radcowskich z obowiqzku uiszczania oplaty rocznej, jednakze szczeg6Nowe

podstawy zwalniania z oplat pozostawia do uregulowania w odrqbnej uchwale Krajowej

Rady Radc6w Prawnych. Kwestie zwalniania aplikant5w radcowskich z obowiqzku

uiszczania oplat rocznych Krajowa Rada Radc6w Prawnych uregulowala w uchwale nr

487/VI/2005 z dn. 17 grudnia 2005 r. W 5 2 ust.2 powyzszej uchwaly Krajowa Rada

Radc6w Prawnych przewidziala mo2liwo56 czq6ciowego zwolnienia aplikant6w

radcowskich z obowiqzku uiszczania czq5ci oplaty rocznej jedynie w sytuacji  wykazania

przez Wnioskodawcq, ze nie jest w stanie ponie66 wydatk6w na pokrycie pelnej oplaty.

W niniejszej za6 sprawie Wnioskodawca wnoszqc o zwolnienie z obowiqzku uiszczenia

pozostalej czq6ci oplaty powolal siq na fakt zlozenia w trakcie odbywania aplikacji

wniosku o wpis na l istq radc6w prawnych, i  zwiqzany z tym brak koniecznoSci dalszego

uczestniczenia w zajqciach aplikacyjnych. W tej sytuacji  nalezy uznai, ze sytuacja

Pana Wojciecha Witkowskiego nie mieSci siq w granicach normy wynikajqcej z S 2 ust.

2 uchwaly nr 487/VI/2005 Krajowej Rady Radc6w Prawnych zdn. L7 grudnia 2005 r.

Godzi siQ przy tym podkre6li i ,  2e zakres obowiqzku uiszczenia oplaty nie jest

determinowany czasem odbywanej aplikacj i ,  a sama oplata ma charakter oplaty

rocznej, naleznej z chwilq rozpoczqcia przez aplikanta kazdego kolejnego roku

aplikacj i .  Tym samym w ocenie Rady brak jest podstaw prawnych do zwolnienia

Wnioskodawcy z obowiqzku uiszczenia pozostalej czq5ci optaty za aplikacjq.
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