Okregowy Sad Dyscyplinarny

przy Okregowej Izhie Radcow Prawnych
ul_

70-442 I
Sygn. akt: D/OSD/1/2007.

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w
z dnia 14 marca 2007 r.

Okregowy Sad Dyscyplinary Okregowej Izby Radcow Prawnych w [N
sktadzie:

Przewodniczacy - Jolanta Styszynska
Sedzia - Rajmund Sarbinowski
Sedzia - Mirostawa Torz

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego I

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2007 r. sprawy przeciwko radcy
prawnemu N \voisane na liste radcow prawnych w Okregowej Izbie
Radcow Prawnych w || cbwinionej o to, ze:

1. dopuscita sie zaniedban poprzez uchybienie terminu do ztozenia apelacji
w prowadzonej przez siebie sprawie jako petnomocnik procesowy na rzecz
pokrzywdzonej Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowej -vv
B ozcz co Sad Apelacyjny w I v wydanym postanowieniu
odrzucit apelacje wywiedziong | wniesiong przez obwiniong oraz

2 dopuscita sie nierzetelnych i opéznionych dziatan zmierzajgcych do zgtoszenia w
ramach Generalnej Polisy Ubezpieczeniowej OC radcow prawnych
roszczen  odszkodowawczych poszkodowanej Spoétdzielni Mieszkaniowe]
w kwocie 380 731 zt., poprzez btedne poinformowanie, iz dokonata zgtoszenia w
sierpniu 2006 r., co faktycznie miato miejsce w dniu 14 listopada 2006 r.

- w wyniku czego naruszyta art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 Zasad Etyki Radcy
Prawnego w zwiazku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2002 r. nr 123, poz. 1059 ze zmianami)

orzeka

1. Radce prawnego _uznaje winng tego, ze:

11, dopuscita sie zaniedban poprzez uchybienie terminu do ztozenia apelacji w
prowadzonej przez nig sprawie, dziatajac jako petnomocnik procesowy na

rzecz pokrzywdzonej Spotdzielni Mieszkaniowej Lokatorsko-Wtasnosciowe|
I B - skutek czego Sad Apelacyjny w I
wydanym postanowieniu odrzucit apelacje wywiedziong i wniesiona przez
obwiniona, przez co uchybita obowigzkom wynikajgcym z art. 3 ust. 1 oraz
art. 4 ust. 1 Zasad Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 3ust. 2iart. 27



o B =
ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych i na podstawie art.
65 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy wymierza kare nagany z ostrzezeniem

1.2. dopuscita sie nierzetelnych i opo6znionych dziatan zmierzajacych do
zgtoszenia w ramach Generalnej Polisy Ubezpieczeniowe] OC radcow
prawnych _ roszczeh odszkodowawczych poszkodowangj

Spotdzielni Mieszkaniowej w kwocie 380 731 zt., poprzez btedne

poinformowanie, iz dokonata zgtoszenia w sierpniu 2006 r., co faktycznie

miato miejsce w dniu 14 listopada 2006 r., przez co uchybita obowigzkom
wynikajacym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 Zasad Etyki Radcy Prawnego

w zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy

wymierza karge upomnienia

13. Na podstawie § 37 ust. 1 i ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad i trybu
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcow prawnych
i aplikantéw radcowskich, wymierza kare faczna nagany z ostrzezeniem

2. Kosztami postepowania w kwocie 2.000 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) obcigza
obwinionego radce prawnego na podstawie § 54 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie
zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcéw prawnych
| aplikantow radcowskich.

Uzasadnienie.

Postepowanie wszczete zostato na skutek skargi Spotdzielni Mieszkaniowe]
L okatorsko-Wiasnosciowej - w I 7 dnia 21.07.2006 r., w ktore]
zarzucono obwinionemu radcy prawnemu, [N - dopuscita sie Ona
zaniedban poprzez uchybienie terminu do ztozenia apelacji w prowadzonej przez Nig
sprawie, jako petnomocnik pokrzywdzonej Spoétdzielni, wskutek czego Sad
Apelacyjny w I v wydanym postanowieniu odrzucit wniesiong po terminie
przez obwiniong apelacje, przypisujac Jej zaniedbania w pracy Kancelarii przez Nig
prowadzonej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w I zaniedbania obwinionej
swiadczg o winie w uchybieniu terminu” do wniesienia przez Nig apelacji w imieniu

skarzacej Spotdzielni. Ponadto, obwinionemu radcy prawnemu [ GG

zarzucono, ze nierzetelnie i z duzym opoznieniem podejmowata dziatania
zmierzajace do zgtoszenia, w ramach Generalnej Polisy Ubezpieczeniowej OC
radcow prawnych w roszczen odszkodowawczych poszkodowane)
I - ——

w kwocie 380.731 zt., poprzez btedne informowanie skarzacej Spotdzieln
o dokonaniu zgtoszenia tych roszczen juz w miesigcu sierpniu 2006 r., chociaz
dokonata Ona tego zgtoszenia dopiero w dniu 14.1 1.2006 r.



= 3=

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, Rzecznik Dyscyplinarny
skierowat do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych
w I wniosek owszczecie postepowania dyscyplinarnego w stosunku do
obwinionego radcy prawnego, NS o to iz dopuscita sie¢ Ona zaniedban,

poprzez uchybienie terminu do ztozenia apelacji w prowadzonej przez nig sprawie,

jako petnomocnik, na rzecz pokrzywdzone) NN
_- w I przez co Sad Apelacyjny w NN
wydanym postanowieniu, odrzucit apelacjg wniesiong przez obwiniong.

Nadto, obwiniony radcy prawny, _ nierzetelnie i z opdznieniem
podejmowata dziatania, zmierzajace do zgtoszenia w ramach Generalnej Polisy

Ubezpieczeniowej OC radcéw prawnych w - powstatych roszczen
poszkodowanej I v

_w kwocie 380.731 zt., poprzez poinformowanie jej, iz dokonata rzekomo
tego zgtoszenia w miesigcu sierpniu 2006 ., ktéra to okoliczno$¢ wynikata z pisma
7 dnia 21.08.2006 r., a w rzeczywistosci zgtoszenie to nastgpito dopiero w dniu
14.11.2006 r.
Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego, obwiniony radca prawny._
swoimi zaniechaniami i spoznionymi dziataniami, naruszyta art. 3 ust. 1 oraz art. 4
ust. 1 Zasad Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 27 ust. 1 ustawy z dnia
6.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 1059 z pozn. zm).
Okregowy Sad Dyscyplinarny, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
ustalit nastepujgcy stan faktyczny:
Obwiniona faktycznie dopuscita sie zaniedban poprzez uchybienie terminu do
ztozenia apelacji w prowadzonej przez Nia sprawie, dziatajac jako petnomocnik
procesowy na rzecz pokrzywdzonej

_- w I = skutek czego Sad Apelacyjny w [N

w wydanym postanowieniu odrzucit apelacje wywiedziong i wniesiong przez
obwiniona. Poniewaz materiat dowodowy, zgromadzony w trakcie prowadzonego
postepowania wyjasniajgcego oraz postepowania dowodowego nie budzi zadnych
watpliwoéci, okolicznosci za$ powyzej przedstawione zostaty potwierdzone przez
obwiniong, tak w toku postgpowania wyjasniajacego, jak i na rozprawie w dniu
14.03.2007 r.. niewatpliwie obwiniona dopu$cita sie zdaniem Sadu, uchybienia
obowiazkom, wynikajacym z art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. 1 Zasad Etyki Radcy
Prawnego w zwigzku z art. 3 ust. 2 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r
o radcach prawnych.

Ponadto., obwiniona dopuscita sie roéwniez nierzetelnych i opo6znionych dziatan
zmierzajacych do zgtoszenia w ramach Generalnej Polisy Ubezpieczeniowej OC
radcow prawnych [ roszczen odszkodowawczych poszkodowane
_w kwocie 380.731 zt., poprzez btedne poinformowanie, iz
dokonata zgtoszenia tych roszczen w miesiacu sierpniu 2006 r., chociaz faktycznie
zgtoszenie to miato miejsce dopiero w dniu 14.11.2006 r. Zdaniem Sagdu i to
przewinienie ma swoje potwierdzenie w materiale do@thodowym zgromadzonym w
trakcie  prowadzonego postepowania wyjasniajgcego  oraz postepowania
dowodowego, a przedstawione powyzej okolicznoéci faktyczne nie budzg zadnych
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watpliwosci, co do naruszenia przez obwiniong obowigzkow, wynikajacych
z powotanego juz art. 3 ust. 1 oraz art. 4 ust. Zasad Etyki Radcy Prawnego w
zwiazku z art. 3 ust. 2 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o radcach prawnych.
W tym stanie rzeczy, zasadne jest wymierzenie obwinionej kary nagany
7 ostrzezeniem za pierwsze przewinienie, okreslone w pkt 1.1. niniejszego
orzeczenia, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych oraz
zasadne jest wymierzenie Jej kary upomnienia za drugie przewinienie, okreslone w
pkt 1.2. tego orzeczenia, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy.

Tym samym Sad, zgodnie z § 37 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 06.04.1984 r. w sprawie zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do radcow prawnych i aplikantow radcowskich
zasadnie wymierzyt obwinionej karg tgczng nagany z ostrzezeniem.

Sad uwzgledniajac fakt, iz obwiniona nie byta dotychczas karana, uznai, ze
zastosowana wobec Niej kara jest odpowiednia do stopnia Jej zawinienia oraz
rodzaju popetnionych przez Nig przewinien iich skutkow.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z § 54 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 06.04.1986 r. w sprawie zasad
i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcow prawnych i aplikantow
radcowskich, obcigzajgc nimi obwinionego radce prawnego, - W
zakresie i w wysokosci, przewidzianej w powotanych przepisach prawa.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy KRRP w Warszawie, za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych wEEEEEE v terminie
14 dni od daty doreczenia odpisu tego orzeczenia.

Do odwotania nalezy dotaczy¢ odpisy odwotania dla wszystkich stron.
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Otrzymuja:
1. Radca Prawny

2. Rzecznik Dyscyglinarnv. _

3. Pokrzywdzona
4. Ala. OOy
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