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ORZECIZENIE

Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcdw Prawnych w_
z dnia 12 marca 2008r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w_w

sktadzie:
Jolanta Styszynska - Przewodniczgca
Eliza Nahajowska - Mitosz - Sedzia

Alicja Kujawa - Sedzia sprawozdawca

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego |GG

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2008r. sprawy przeciwko radcy prawnemu

1. uzna¢ Obwinionego radce prawnego
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt. 1 wniosku © wszczecie

wpisanemu na liste radcéw prawnych w Okregowe;j

Izbie Radcéw Prawnych w | obwinionego o to, ze:

1.

bedqc ustanowionym substytutem generainym radcy prawnego N

dziatajge z urzedu, w sprawie z powddziwa || GG i

przeciwko przedsiebiorstwu Produkcyjno - Ustugowemu
ograniczong odpowiedzialnoscig w Radtowie prowadzonej przed Sgdem Re
B | \\ydziat Cywilny - Sygn. ﬂ reprezentujgc

PO ofrzymaniu w dniu 19 pazdziernika 200ér. dwodch
postanowien Sadu Rejonowego z dnia 10 lipca 2006r. o oddaleniu wniosku powoddéw o

zwolnienie od kosztéw sgdowych, nie poinformowat swoich klientéw o przebiegu sprawy w
sposob, iz nie przedstawit im tresci postanowien Sqdu Rejonowego z dnia 10 lipca 2006r.

jonowym w

fj. o czyn z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
(Dz.U. z2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.) w zwiqzku z art. 29 ust. 1 zasad etyki radcy prawnego

bedgc ustanowionym substytutem generalnym
dziatajgc z urzedu, w sprawie z powddziwa
przeciwko przedsiebiorstwu

ograniczong odpowiedzialnoscig w prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w
I | \Wydziat Cywilny — Sygn. reprezentujgc

m po otrzymaniu w dniu 19 pazdziernika 2006r. dwoch
postanowien >qgdu Rejonowego z dnia 10 lipca 2006r. o oddaleniu wniosku powoddw o
zwolnienie od kosztéow sidowych nie przedsfowi’(*

opinii prawnej, ani informacji o niecelowosci wniesienia srodka
odwotawczego w postaci zazalenia, tym samym uniemozliwiajgc klientom powierzenie
sprawy innej osobie i wniesienie srodka odwotawczego

radc

ti. o czyn z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
(Dz.U. z2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.) w zwigzku z art. 29 ust. 4 zasad etyki radcy prawnego

orzeka:

za niewinnego

postepowania dyscyplinarnego tj. czynu z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca

1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.) w zwigzku z art. 29 ust. |
Zasad Etyki Radcy Prawnego.



2. uzna¢ Obwinionego radce prawnego [ G -« vinego
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego tj. czynu z art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia é lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.) w zwigzku z art.
29 ust. 4 zasad etyki radcy prawnego

i wymierza za ten czyn kare upomnienia

3. Kosztami postepowania w kwocie 2.000,00 zt (stownie: dwa tysigce ztotych) na rzecz
Okregowej Izby Radcow Prawnych w Il - Sad obciaza radce prawnego _

/ - 9
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Uzasadnienie

Na skutek wniesionej w dniul8 grudnia 2006r. skargi przez _
B oo-: B - occniocie niewtasciwego swiadczenia pomocy
prawnej przez radce prawnego GGG D <o Okregowej Izby
Radcédw Prawnych w | orzekozat Rzecznikowi Dyscyplinarnemu skarge wnoszgc o
wszczecie postepowania wyjasniajgcego.

Pismem z dnia 12 stycznia 2007r. radcy prawnemu
B 2osiata przekazana przedmiotowa skarga z wnioskiem o usiosunkowanie sie do
jej tresci. Pismem z dnia 24 stycznia 2007r. radca prawny tozyt
odpowiedz na skarge, do ktdre] Skarzgcy ustosunkowali sie pismem z dnia 21 lutego 2007r. W
dniu 25 maja 2007r. radca prawny zapoznat sie ze wszystkimi materiatami postepowania
wyjasniajgcego i podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w pismie z dnia 24 stycznia 2007r.
Whnioskiem z dnia 16 stycznia 2008r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wystgpit do
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego przy OIRP w 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego zarzucajqc
mu popetnienie przewinien dyscyplinarnych okresSlonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych oraz art. 29 ust. 1, 2 Zasad Etyki Radcy Prawnego polegajgcych na tym, ze bedqgc

ustanowionym substytutem generalnym radcy prawnego dziatajgc z urzedu,
w sprawie z powddziwa przeciwko

przedsiebiorstwu
) N .\ prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w |
Wydziat Cywilny — Sygn. akt | I rcorezentujac
po otrzymaniu dniu 19 pazdziernika 2006r. dwdch postanowien
Sgdu Rejonowego z dnia 10 lipca 200ér. o oddaleniu wniosku powoddw o zwolnienie od
kosztow sgdowych, nie poinformowat swoich klientéw o przebiegu sprawy w sposdb, iz nie
przedstawit im treSci postanowien Sgdu Rejonowego z dnia 10 lipca 200ér., a takze nie
przedstawit opinii prawnej, ani
informacji o NiecelowosCl wniesienia srodka 0awotawczego W pPostact zazalenia, tym samym
uniemozliwiajgc klientom powierzenie sprawy innej osobie i wniesienie srodka odwotawczego.
W odpowiedzi na wniosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, Obwiniony radca
erawny GG st o uniewinnienie go z obu zarzucanych mu czynéw
wskazujqc, iz postanowienie o odmowie zwolnienia od kosztéw sgdowych nie jest orzeczeniem
konczgcym sprawe w danej instancji, o jakim jest mowa w art. 29 ust. 2 Zasad Etyki Radcy
Prawnego. W zwigzku z powyzszym, nie byt on zobowigzany do przedstawienia klientom opinii
prawnej o braku celowosci wniesienia srodka odwotawczego, co jest przedmiotem zarzutu
Rzecznika wobec jego osoby. Nadto odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 1 Zasad
Etyki Radcy Prawnego Obwiniony wskazat, iz nie byt w stanie ustali¢ sposobu kontaktu z

klientami, gdyz w dnivu 9 pazdziernika 2006r. ofrzymat pismo Dziekana ustanawigjgce go
substytutem generalnym po zmartym *wmz Z pismami dotyczgcymi
trzech spraw sgdowych w toku. W siedzibie kancelarii zmartego mecenoso_ nie
odnalazt zadnych akt spraw sgdowych i wszystkie adresy oraz stan konkrefnyCn spraw radca
prawny musiat ustala¢ osobiScie w sgdzie. W zwigzku z tym uznat, iz dotgczone do pisma
Dziekana sprawy sa najpilniejsze i w pierwszej kolejnosci zajgt sie nimi, zas z uczestnikami
przedmiotowego postepowania, ktére nie byto jeszcze w toku zamierzat skontaktowad sie w
pozniejszym terminie. Jednoczesnie radca prawny wskazujgc na art. 14 ustawy o radcach
prawnych podkredlit statuowang tym przepisem zasade samodzielnosci i powotat sie na
argumenty przywotane w pismie z dnia 24 stycznia 2007r., szczegdlnie na brak merytorycznego
uzasadnienia do kwestionowania obu orzeczen sgdowych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2006r. radca prawny _
zostat wyznaczony z urzedu jako zastepce radcy prawnego IINIGNGEGEGEGE -

powodu jego Smierci. Dziekan w niniejszym pismie wskazat adres kancelarii zmartego radcy



prawnego oraz telefon, a takze adres prywatny. Ponadto wskazat, iz Okregowa lzba Radcow
prawnych w Il otrzymaota informacie o frzech sprawach saqdowych, ktérych kserokopie
zostaty zatgczone do pisma. Pismo powyzsze Obwiniony ofrzymat w dniu 9 pazdziernika 2006r.

W dniu 19 pazdziernika 2006r. do Kancelarii Radcow Prownych*
B ' Szczecinie wplynety dwa postanowienia Sqdu Rejonowego w Z
dnia 10 lipca 2006r. wydane w sprawie o sygn. I pierwsze oddalgjace wniosek Pani
o zwolnienie od kosztéw sadowych, drugie réwniez oddalajgce wniosek

o zwolnienie od kosztéw. Radca prawny

I, 200z Sie z przedmiotowymi orzeczeniami i uznat e zaw spOsOb
oczywisty, uzasadnione. Uwazat, iz z treéci uzasadnienia wynikato, iz poni_

jest wiascicielkg domu jednorodzinnego i otrzymuje wysoka rente, zas pani | EGTGNGNGGc<'
widicicielkg dwdch nieruchomosci rolnych oraz prowadzi budowe potowy domu
jednorodzinnego — co zgodnie z ufrwalonym orzecznictwem uzasadniato odmowe zwolnienia
od ponoszenia kosztéw sqdowych przez Pokrzywdzonych byta uzasadniona. Nie bez znaczenia
na podjetqg decyzie przez Obwinionego miat fakt, iz oba orzeczenia zostaty wydane przez
Sedziego Sqdu Rejonowego NG V' s<ozujac na powyzsze przyczyny Obwiniony
postanowit nie zalic powyzszych postanowien, a z powodami spotkac sie po ofrzymaniu
wezwania do uiszczenia wpisu sqgdowego.

Dowéd: pismo Dziekana Rady z dnia 05.10.2006r.

Pismo Obwinionego z dnia 24.01.2007r. i z dnia 04.03.2008r.

Postanowienia SR Wi ij z cnic 10.07.200¢r., Sygn,

Wezwanie Sgdu Rejonowego z dnia 20.11.2006r. o viszczenie wpisu sqdowedgo.

Wyjasnienia Obwinionego na rozprawie

Pismem z dnia 29 listopada 200ér. petnomocnik Pokrzywdzonych adwokat _

_poinformowo+ radce prawnego , iz Pokrzywdzeni
Zlecili mu prowadzenie sprawy o zaptate przeciwko Przedsiebiorstwu p.Z 0.0. 0raz, z&
poinformowat o tym fakcie Sqd Rejonowy, przed ktérym toczy sie spér. Nadto wskazujgc na
okolicznosé braku kwestionowania przedmiotowych orzeczeh wezwat Obwinionego do
ztozenia wyjasnien w tej sprawie oraz wskazania sposobu zrekompensowania szkody jakag
poniesli Pokrzywdzenie uiszczajgc wpis sgdowy w wysokosci 2.052,00 zt.

Dowéd: pismo z dnia 29.11.2006r.

Na rozprawie w dniu 12 marca 2008r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego sprostowat
kwalifikacje prawng drugiego z zarzucanych Obwinionemu czynow i wskazat, iz podstawq
ukarania za czyn okreslony w pkt 2 wniosku o ukaranie jest art. 2 w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.) i w
zwiqzku z art. 29 ust. 4 zasad etyki radcy prawnego. Obwiniony ustosunkowujgc sie do
sprostowania kwalifikacji czynu wskazat, 7e powyzsze sprostowanie dokonane przez Lastepce
rzecznika Dyscyplinarnego jest faktycznie zmiang kwalifikacji czynu i joko o$wiadczenie o tym
charakterze nie moze byé dokonane na tym etapie postepowania.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego whidst o uznanie i ukaranie Obwinionego za
winnego naruszenia art. 29 ust. 11 ust. 2 - zgodnie z wniesionym wnioskiem o uvkaranie, z tymze
jednoczednie wskazat, ze na podstawie art. 74! ustawy o radcach prawnych w sprawach
nieuregulowanych do postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy postgpowania karnego
(ale nie kodeksu karnego). Biorqc powyzsze pod uwage nie mozna w niniejszej sprawie
zastosowad kary tgcznej. Dlatego tez za popetnione oba czyny okreslone we wniosku ©
wszczecie podstepowania  dyscyplinarnego Zastepca Rzecznika wnidst o ukaranie
Obwinionego dwoma karami upomnienia.

Obwiniony nie przyznat sie do zarzucanych mu czyndw i wnidst o uniewinnienie z obu
stawianych mu zarzufow.



Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych (Dz.U. z 2002r., Nr
123, poz. 1059 z pdzniejszymi zmianami) radca prawny i aplikant radcowski podlegajg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub
zasadami etyki radcy prawnego. Nadto na podstawie art. 2 ustawy o radcach prawnych,
pomoc prawna swiadczona przez radce prawnego ma na celu ochrone prawng interesow
podmiotdw, na ktérych rzecz jest wykonywana.

Lgodnie z art. 29 ust. 1 Zasad Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany jest
informowac klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposdb ustalony z klientem. Jednoczesnie
na podstawie ust. 4 zdanie 1 tego przepisu, w razie prowadzenia sprawy z urzedu radca
prawny przedstawia klientowi pisemng opinie o braku podstaw do wnoszenia Srodka
odwotawczego.

W niniejszej sprawie, konieczng dla ustalenia podstawy odpowiedzialnosci
Obwinionego byta kwestia czy Obwiniony byt zobowigzany do dziatania w imieniu
Pokrzywdzonych jako petnomocnik z urzedu czy w ramach stosunku zlecenia w miejsce
zmartego mecenasa | \c te obowiazku wynikajgcego z art. 29 ust. 4 zdanie |
Zasad Etyki Radcy Prawnego do przedstawienia klientowi pisemnej opinii o niecelowosci
wnoszenia $rodka zaskarzenia, a co za tym idzie obowigzku radcy prawnego do
poinformowania klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku, zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 1
lasad - istotne byto ustalenie czy Obwiniony dziatat w niniejszym postepowaniu jako
petnomocnik z urzedu. Przepis ten rdwniez nie pozostawia watpliwosci, iz dotyczy on wszystkich
orzeczen bez wzgledu na to czy kohczg one sprawe w danej instancji czy tez sg orzeczeniem

wydawanym w toku instanciji.
Sad wskazuje, iz z chwilg Smierci mecenasa — wygasta umowa zlecenia
rowadzenia sprawy o zaptate przeciwko
W zwigzku z zaistniatg sytuacjq i

jaka tgczyta go z Pokrzywdzonymi w zakresie
wieloma sprawami w toku prowadzonymi przez zmartego Dziekan Okregowej Rady Radcow
Prawnych wm w oparciu o art. 21 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ktéry stanowi, iz
w razie potrzeby dziekan rady okregowej izby radcdw prawnych wyznacza z urzedu zastepce
radcy prawnego, ktdry zostat skreslony z listy radcéw prawnych albo nie moze czasowo
wykonywac¢ czynnosci zawodowych — wyznaczyt z urzedu do dziatania w zastepstwie radcy
prawnego I - Obwinionego radce prawnego
I D \zjc Dziekana upowaznita tym samym wyznaczonego radce prawnego do
prowadzenia podejmowanych spraw i byta rownoznaczna z udzieleniem dalszego
petnomocnictwa procesowego. Oznacza to, iz dziatania mecenosod
objete bytirygorami zachowania w stosunkach z klientem okreslonymi w art. 29
Zasad Etyki Radcy Prawnego. Okolicznosci dziatania z urzedu nie kwestionowat réwniez
Obwiniony w niniejszym postepowaniu.

Odnoszgc sie do dokonanej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego na rozprawie
zmiany kwalifikacji dokonanego czynu i wskazanie przedniego podstawy art., 29 ust. 4 zasad w
miejsce art. 29 ust. 2 zasad - Sgd wskazuje, co nastepuje.

Zgodnie z art. 399 § 1"w zwiqgzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych, jezeli w toku
rozprawy okaze sie, ze nie wychodzqc poza granice oskarzenia mozna czyn zakwalifikowadé
wediug innego przepisu prawnego, sqd uprzedza o tym obecne na rozprawie strony. Nadto
zgodnie z brzmieniem § 2 tego zapisu, na wniosek oskarzonego mozna przerwadé rozprawe w
celu umozliwienia mu przygotowania sie do obrony. Sqd wskazuje, iz nie podziela stanowiska
Obwinionego wyrazonego na rozprawie. Zgodnie z brzmieniem przedstawionego
Obwinionemu zarzutu okreSlonego w pkt 2 wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarego, Zastepca Rzecznika wskazat naruszenie Zasad Etyki Radcy Prawnego
poprzez fakt, iz po ofrzymaniu w dnivu 19 pazdziernika 2006r. dwdch postanowieh Sgdu
Rejonowego z dnia 10 lipca 2006r. o oddaleniu wniosku powoddw o zwolnienie od koszidw
sgdowych Obwiniony nie przedstawit ||| G
Hopinii prawnej, ani informacji o niecelowosci wniesienia sSTOAKA 0AWOtAWCZEJO W
postaci zazalenia, tym samym uniemozliwigjgc kliertom powierzenie sprawy innej osobie i
wniesienie Srodka odwotawczego. Przedstawiony w tymze zarzucie czyn, odpowiada
kwalifikacji czynu wskazanego w art. 29 ust. 4 Zasad Etyki, nie zas$ art. 29 ust. 2 Zasad Etyki.




ZLarzut braku przedstawienia przez Obwinionego pisemnej opinii prawnej o braku podstaw do
wnoszenia Ssrodka odwotawczego dotyczy radcy prawnego prowadzgcego sprawe z urzedu.
Tymczasem gdy art. 29 ust. 2 Zasad Etyki wskazuje o koniecznosci uzyskania zgody ( w miare
mozliwosci pisemnej) na zaniechanie do wniesienia srodka odwotawczego od orzeczenia
konczgcego sprawe w danej instancji. Wprawdzie we wniosku o ukaranie zastepca rzecznika
przywotat podstawe prawng art. 29 ust. 2 Zasad Etyki, jednakze okreslony przedmiot czynu nie
wychodzi poza granice kwalifikacji prawnej okreslone w art. 29 ust. 4 Zasad Etyki. Sqd uznat
zatem, iz wnoszgc o zmiane kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu zastepca rzecznika nie
naruszyt przepisdw postepowania dyscyplinamego, a nadto wskazaé nalezy iz Sgd w toku
postepowania ma prawo kwalifikacje prawng danego czynu zmieni¢, zgodnie z powotanym
wyzej przepisem art. 399 k.p.k. Sqd wskazuje réwniez, iz Obwiniony nie wnidst o przerwe w
rozprawie ani rowniez o odroczenie rozprawy celem umozliwienia mu przygotowania sie do
obrony.

W Swietle przeprowadzonego przez Sqd postepowania dowodowego, stawiane
obwinionemu zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 Zasad Etyki Radcy Prawnego okazat sie
nieuzasadniony. Natomiast zarzut naruszenia art. 29 ust. 4 Zasad okazat sie uzasadniony, zas
okolicznosci faktyczne dostatecznie wyjasnione. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
daje podstawy do przyjecia winy radcy prawnego w zakresie popetnionego przez Niego
przewinienia dyscyplinarnego.

Obwiniony w swoim pisemnym wyjasnieniu nie zaprzeczyt, ze nie wykonat cigzacych na
nim obowigzkéw petnomocnika wyznaczonego z urzedu, czym doprowadzit do
uprawomocnienia sie obu postanowien o odmowie zwolnienia Pokrzywdzonych od kosztow
sqdowych. Podkreslic nalezy, iz Obwiniony wrecz uznat, iz jego stanowisko jest stuszne a nadto
wskazat, iz przedmiotowe orzeczenia nie zostatyby uchylone wskutek wniesionych
ewenfualnych zazalen, co wedtug niego byto bezsporne. Zdaniem Sgdu zasada
samodzielnosci dziatania oraz ocena przez petnomocnika prawdopodobienstwa wydania
przez Sqd orzeczenia o okreslonej tresci - jest ograniczona w przypadku szczegdlnego stosunku
jaki tgczy petnomocnika z urzedu ze Strong postepowania. W szczegdinosci poprzez fakt, iz
Strona postepowania nie ma mozliwosci wyboru konkretnego petnomocnika do prowadzenia
swojej sprawy i ponosi nigjako ryzyko wynikajgce z wyboru dokonanego przez okreslony organ
samorzqgdu zawodowego. Obwiniony nie kwestionowat faktu braku kontaktu z klientami i nie
poinformowania Pokrzywdzonych o otrzymaniu przedmiotowych postanowien. Nadto Sqd
uznat, iz argumenty przytoczone przez Obwinionego w pismie z dnia 4.03.2008r. nie moga
stanowi¢ podstawy do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za niezachowanie nalezytej
starannosci. Obwiniony wskazat na zamiar skontaktowania sie z klientami po otrzymaniu
wezwania do zaptaty wpisu, jednakze sam zamiar nie wyczerpuje obowigzku poinformowania
klientow o wptynieciu przedmiotowych postanowien oraz o treéci ich sentencji oraz
ewentualnie wydania opinii o niecelowosci wnoszenia srodka zaskarzenia. Obwiniony sam
przyznat ze wowczas uznat, iz poziom orzecznictwa dokonywany przez_ oraz
ustalony przez nig stan majgtkowy stron wskazywat na mate prawdopodobienstwo wzruszenia
ww. orzeczen. Dlatego uznat iz skontaktuje sie z klientami dopiero, kiedy wptynie wezwanie do
uiszczenia wpisu sqdowego. Nadto Obwiniony okreslit, ze w pazdzierniku miat wyjgtkowo duzy
nawat spraw sqdowych i oceniajgc réwniez pierwszenstwo spraw koniecznych do zatatwienia
w pierwszej kolejnosci uznat, iz kwestia wniesienia zazalenia na przedmiotowe postanowienia
jest kwestia drugorzednq. Wskazat réwniez, iz analizujgc te sprawe uznat, ze jezeli Powodowie
nie bedqg w stanie uisci¢ wpisu sqgdowego, to Sgd Rejonowy odrzucitby pozew, a Obwiniony
woéwczas miatby mozliwos¢ ponownego przeanalizowania podstaw whniesionego pozwu i
ponownego jego sformutowania. Z tak przedstawiong argumentacjq nie sposdb sie zgodzic,
tym bardziej iz na rozprawie Skarzgca wyrazita zdziwienie zaprezentowang formqg zatatwienia
tej sprawy. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze radca prawny przy wykonywaniu obstugi
prawnej winien dochowa¢ nalezytej starannosci. W pierwsze] kolejnosci  powinien
skontaktowac sie z klientem i oméwi¢ z nim zaistniatg sytuacje. W niniejszej sprawie brak
nalezytej starannosci w dziataniach radcy prawnego przejawiat sie zdaniem Sqdu
orzekajgcego tym , ze w sytuacji gdy uznat, ze brak jest podstaw do wniesienia zazalenia, nie
uprzedzit o tym klientéw " sporzqdzit pisemnej opinii prawnej o braku podstaw do jego
whiesienia, nie zawiadomit o powyzszej okolicznosci Prezesa Sqdu, chocioz udzielone mu
petnomocnictwo w tym czasie nie zostato odwotane. Z uwagi na tres¢ art. 133 § 3 k.p.c.




stanowigcego, iz w sytuacji gdy w sprawie zostat ustanowiony petnomochik procesowy
doreczenia nalezy dokona¢ bezposrednio petnomocnikowi, obwiniony winien zdawac sobie
sprawe, iz postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztdw sgdowych zostato przez sqd
orzekajgcy doreczone tylko jemu z pominieciem powoddw. Skoro zatem nie zostali oni
zawiadomieni przez swojego petnomocnika o tresci tychze postanowien nie mogli ich
kwestionowac.

Jednoczesnie Sgd uniewinnit Obwinionego od zarzuconego mu czyny naruszenia art.
29 ust. 1 Zasad Etyki. Zgodnie z regulacjqg art. 29 ust. 1 Zasad Etyki radca prawny obowigzany
jest informowac klienta o przebiegu sprawy i jej wyniku w sposdb ustalony z klientem. Sad
zgodzit sie z argumentacjg Obwinionego, iz zarzut ten jest chybiony, jednakze nie tylko z
powoddw wskazanych przez Obwinionego w pismie z dnia 4.03.2008r., . okolicznosci ze
Obwiniony zamierzat nawigza¢ kontakt z klientem ale nie zdazyt, gdyz klienci ustanowili
nowego petnomocnika. Sad uznat, iz w przypadku niniejszego postepowania, petnomocnik
nie byt w stanie ustali¢ sposobu informowania klienta o przebiegu sprawy, gdyz nie On byt
petnomocnikiem ktérego strony wybieraty. Obwiniony nie miat mozliwosci ustali¢ rowniez
sposobu kontaktu z Pokrzywdzonymi, ktéry byt przyjety przez petnomocnika w miejsce ktérego
wstgpit. Dlatego tez Sad uznat Obwinione za niewinnego zarzucanego mu Czynu haruszenia
Zasad Etyki Radcy Prawnego okreélone w art. 29 ust. 1.

Niemniej obowigzek kontaktu i obowigzek poinformowania klientéw w  jakikolwiek
przyjety przez Obwinionego sposéb, wynikat z brzmienia art. 29 ust. 4 Zasad Etyki Radcy
Prawnego, dlatego tez Sad uznat, ze w Swietle powyzszych okolicznosci nalezy stwierdzi€ ze
Obwiniony swoim dziataniem dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego okreSlonego w art. 29
ust. 4 Zasad Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych.
Podwazyt tym samym zaufanie do zawodu radcy, a nadto nie wykazat nalezytej starannosci.

Sqd zastosowat przy wymierzaniu kary za w/w przewinienia kare adekwatng do czynu.
Ocenigjgc dziatania profesjonalnego petnomocnika, ktéremu powierzono prowadzenie
sprawy z urzedu na rzecz i w interesie skarzgcego sqd uznat, ze popetnit on zaniedbanie
wobec czego nie mégt uwzgledni¢ wniosku Obwinionego o uniewinnienie od zarzucanego
mu Czynu.

O kosztach postepowania Sgd orzekt uwzgledniagjgc naktad pracy, ilos¢ posiedzen
Sgdu oraz orzeczong kare.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sqdu
Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego w
w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu orzeczenia.

Do odwotania nalezy zatgczy<¢ odpis odwotania dla wszystkich stron.
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Kserokopie otrzymujqg:

1) Ragca prowny I

2) lastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
3) Pokrzywdzona
4) Pokrzywdzeni
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