Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Okregowe| 1zbie Radcow Prawnych

Szczecin, dnia 23 . 09. 2009 r.
Sygn. akt D/OSD/12/2009

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych |G
z dnia 23 wrzesnia 2009 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych _
w sktadzie:

Jolanta Styszynska — Przewodniczaca OSD
Agnieszka Matwiejczuk — Sedzia OSD
Jerzy Rawski — Sedzia OSD(spr.)

w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ]

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2009 r. wniosku Zastgpcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych B - inia 22 maja 2009 roku
o wszczecie dochodzenia wobec radcy prawnego|jj | ]I »pisanego na listg radcow
prawnych w Okregowej Izbie Radcow Prawnych I

obwinionego o to, ze :

1) bedac wyznaczonym pismem Dziekana z dnia 17 czerwca 2008 r.

pelnomocnikiem procesowym- dziatajac z urzedu w sprawie z powodztwa

=przeciwk0

prowadzonej przed Sadem Rejonowym W_I Wydziat
Cywilny — | ic zachowal nalezytej starannosci w jej
reprezentowaniu nie kontaktujac sig T o chwili przekazania jej w
pazdzierniku 2008 r., odpisu wyroku Sadu I instancji z uzasadnieniem, w
szczeg6lnosci nie poinformowat jej o wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu, jak
réwniez o tym, Ze bedzie nieobecny na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2008 r., nadto
nie poinformowat | Il o sporzadzonym pismie przygotowawczym z dnia 14
lipca 2008 r. -

t.j. o czyn z art.6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwigzku z art.3



ust.2 i w zwigzku z art.64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych ( Dz.U. z 2002 r. Nr 123, p0z.1059 ze zmianami);

2) bedac wyznaczonym pismem Dziekana _z dnia 17 wrzesnia 2008 r.
petnomocnikiem procesowym || dziatajac z urzedu w sprawie z powddztwa

B i o
_ prowadzonej przed Sadem Rejonowym w _

po otrzymaniu w dniu 4.10.2008 r. z Sadu odpisu
wydanego w tej sprawie wyroku z dnia 17 wrzesnia 2008 r. z uzasadnieniem
oddalajacego powddztwo, nie znajdujac podstaw do wniesienia apelacji od tego
wyroku , nie przedstawi! ||l pisemnej opinii prawnej o niecelowosci
wnoszenia apelacji,

przez co naruszyl przepis art. 28 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w
zwigzku z art. 3 ust. 2 i w zwiazku z art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz.1059 ze
zmianami)

orzeka:

1. uznaje obwinionego radcg¢ prawnego _ winnym tego, ze bedac
wyznaczonym pismem || GG 2 02 17 czerwea 2008 r.
petnomocnikiem procesowym ||l dziataiac z urzedu w sprawie z powodztwa

I
B oo vadzonej przed Sadem Rejonowym | WVydzial Cywilny
I i zachowat nalezytej starannosci w jej reprezentowaniu nie
kontaktujac sig T o chwili przekazania jej w pazdzierniku 2008 r., odpisu
wyroku Sadu [ instancji z uzasadnieniem, w szczegélnosci nie poinformowal jej o
wyznaczeniu go petnomocnikiem z urzgdu, jak rowniez o tym, ze bgdzie nieobecny na
rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2008 r., nadto nie poinformowat [N
sporzadzonym pi$mie przygotowawczym z dnia 14 lipca 2008 r. t.j. o czyn z art.6 ust.1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 3 ust.2 i w zwiagzku z art.64 ust.1 pkt
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz.1059 ze
zmianami);

i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych ( Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz.1059 ze zmianami ) wymierza kare¢ pieni¢zng
w wysokos$ci 1700 zt (slownie: jeden tysigc siedemset zlotych) ;

2. uznaje obwinionego radce prawnego winnym tego, ze bedac wyznaczonym pismem
Dziekana OIRP |l z dnia 17 wrzesnia 2008 r. pelnomocnikiem procesowym
B ziatajac z urzgdu w sprawie z powddztwa a T przecivio N
N - : 0 2 zone;j przed
Sadem  Rejonowym I, o
otrzymaniu w dniu 4.10.2008 r. z Sadu odpisu wydanego w tej sprawie wyroku z dnia
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17 wrzesnia 2008 r. z uzasadnieniem, oddalajacego powddztwo, nie znajdujac podstaw
do wniesienia apelacji od tego  wyroku , nie przedstawi! [|ij pisemnej opinii
prawnej o niecelowosci wnoszenia apelacji - naruszyt w ten sposob przepis art. 28 ust.
7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 3 ust. 2 i w zwiazku z art. 64 ust.1
pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2002 r. Nr 123,
poz.1059 ze zmianami)

i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych ( Dz.U. z 2002 r. Nr 123, poz.1059 ze zmianami ) wymierza karg
upomnienia ;

3. kosztami postepowania w kwocie 1416, 60 zI na rzecz Okrggowej Izby Radcow Prawnych
B - Sad obcigza radcg prawnego _ na podstawie art. 70 .
ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2002 r. Nr 123,
p0z.1059 ze zmianami ).

Uzasadnienie

W dniu 21 pazdziernika 2008 r. wplyngla skarga_ (k.2) na
postepowanie radcy prawnego |IIIIIIlBM Vyznaczonego na peinomocnika z urzedu w
sprawie o sygn. ak(J ] toczacej sic w Sadzie Rejonowym I skoraca
zarzucila radcy prawnemu , ze Zle ja reprezentowal w toku postgpowania sadowego, nie byt
obecny na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2008 roku, na ktorej byta przestuchiwana jako
powddka, nie utrzymywat z nig zadnego kontaktu, a po zapadnieciu wyroku odmowil
napisania apelacji do Sadu Okrggowego, motywujac to brakiem mozliwosci  zmiany
wydanego wyroku. Ponadto poinformowal skarzaca, ze moze przyja¢ te sprawe do
prowadzenia , ale prywatnie czyli za odplatnoscia.

Radca prawny _w wyjasnieniu z dnia 15 grudnia 2008 r. (k.5)
zaprzeczyl, jakoby zle reprezentowal skarzaca w postepowaniu sadowym, wyjasnit, ze
probowat si¢ skontaktowaé z pania [ Ellte!efonicznie, ale bylo to bezskuteczne, bo nie
odbierata telefonu. Ponadto poinformowat, ze spotkat si¢ z panig B o vydaniu
wyroku przez sad I instancji i w obszernej rozmowie szczegotowo wyjasnil, ze odwotlanie od
wyroku nie rokuje zadnych szans na jego zmiang; WOwczas przekazal jej uzasadnienie
wyroku. Radca prawn_kategorycznie zaprzeczyl, jakoby proponowal dalsze
prowadzenie sprawy ,prywatnie za odplatnoscia”, na co moze powota¢ jako $wiadkow
pracownikéw biura, obecnych przy tej rozmowie. Na zakonczenie wyjasnienia radca prawny
It icrdzil, iz pierwszy raz postawiono mu zarzut braku solidno$ci zawodowe],
oparty na klamliwych przestankach i zmyslonych twierdzeniach.

Dowod: 1/ skarga p. || | G
2/ wyjasnienia obwinionego _ - pismo z dn. 15.12.2008r.
Podczas przestuchania w dniu 8 kwietnia 2009 r. przez Zastgpce Rzecznika

Dyscyplinarnego | I (< 38-42) obwiniony radca prawny -



-nie przyznal si¢ do stawianych mu zarzutéw i zozy! obszerne wyjasnienia. W sprawie,
w ktorej wyznaczono go na pelnomocnika z urzedu, powodka _ jako najemca
dochodzita zaplaty za poniesione koszty wymiany okien i drzwi od wynajmujacego - Zaktadu
Gospodarki Mieszkaniowej—Mieszkanie powddki byta zakwalifikowane do
wymiany okien, ale bez okreslenia terminu, kiedy miatoby to nastapic. Radca prawny |||

- wstapil do sprawy jako pelnomocnik powoédki w lipcu 2008r. dysponujac tylko
adresem zamieszkania skarzacej, nie znajac numeru telefonu. Po udaniu si¢ do miejsca
zamieszkania okazalo sie, ze nikogo nie zastal, zatem z aktami sprawy zapoznat si¢ W sadzie.
Swoje stanowisko radca prawny przekazal pisemnie sadowi podczas rozprawy w dn.
16.07.2008r., nie doreczy! posiadanego egzemplarza pisma z dn. 14.07.2008r. powodce
_ z powodu jej nieobecnosci. Na rozprawie we wrzesniu 2008 roku radca prawny
nie byt obecny, gdyz sad okreslil obecnos¢ jako nieobowiazkowa, a radca prawny uznatl, iz
wszystkie istotne dla sprawy wyjasnienia, twierdzenia i wnioski w sprawie juz przekazal
sadowi. Radca prawny nie miat kontaktu [ EE EEEEEE 2~ do czasu spotkania w jego
kancelarii, kiedy przyszta odebra¢ kopi¢ uzasadnienia wyroku. W bezposredniej rozmowie
radca prawny wyjasnit istot¢ rozstrzygnigcia sprawy przez sad, w podsumowaniu wyrazajac
opinie, iz nie widzi szansy na zmiane tego wyroku w drugiej instancji. Zapytaj [ R E IR
- czy pomimo jego watpliwosei ma zlozy¢ te apelacjg od wyroku, ale Pani _nie
wyrazita swojego stanowiska w sprawie, wzigta uzasadnienie wyroku i wyszta z kancelarii.
$wiadkami tej rozmowy byli pracownicy kancelarii, ||| G <o
Pani - nie zlecila sporzadzenia apelacji radca prawny N uznal, iz nie
jest ona zainteresowana dalsza kontynuacja sprawy.

Radca prawny dodat, ze interesowat si¢ losami sprawy 1 dowiedzial si¢ pozniej, iz powodka

I niosta apelacje, ktora jednak byta oddalona przez sad drugiej instancji. Dla sadu
kluczowym argumentem dla rozstrzygniecia sprawy byl brak legitymacji czynnej dla
powodki. W aktach sprawy byla poruszona kwestia zarzutoéw Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego co do sposobu wymiany okien i rodzaju zastosowanych profili (brak
podziatu okien), co naruszato uktad elewacji budynku.

Radca prawn_ kategorycznie o$wiadezyl, iz z jego strony nie padta zadna
propozycja prowadzenia tej sprawy za odplatnoscia. Radca prawny tlumaczyt skarzacej, iz w
przypadku wniesienia apelacji poniesie ona dalsze koszty sadowe. Radca prawny wyjasnit, iz
na rozprawie w dniu 17.09.2008 nie mogl by¢ obecny, gdyz wyjechal shuzbowo poza

I
Do protokotu przestuchania radca prawny dofaczyt o$wiadczenie zlozone przez_
z ktérego to o$wiadczenia wynika, iz byt on $wiadkiem rozmowy, przeprowadzonej przez
radce prawnego || GGG ©odczes tcj rozmowy radca prawny
wyjasniat kwestie zwiazane z wydanym wyrokiem w sprawie, ttumaczac , iz jego zdaniem nie
ma szans na zmiane tego wyroku w II instancji [ llpodczas tejze rozmowy nie skiadata
zadnych zarzutéw ani zastrzezen co do sposobu prowadzenia sprawy przez radcg prawnego

Dowad: protokot przestuchania obwinionego (k. 38-42).

W sprawie z powodztwa skarzace] _przeciwko _
I v LR S RO,
ktorym Sad Rejonowy _ oddalit powédztwo skarzacej, odstgpujac od
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obciazenia jej kosztami procesu na rzecz NN (k. 80-87). W uzasadnieniu Sad
stwierdzil w szczegdlnosci, iz powddztwo bylo bezzasadne.
Pomimo negatywnej ustnej opinii swojego pelnomocnika — skarzaca wniosta apelacje od tego
wyroku (k. 90 — 95), zarzucajac pozbawienie przez Sad mozliwosci obrony swoich praw ze
wzgledu na niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw przez petlnomocnika z urzedu —
obwinionego w niniejszej sprawie _ oraz naruszenie prawa materialnego,
poniewaz sad blednie interpretowal obowiazki wynajmujacego i najemcy. W zwiazku z tym
powodka — skarzaca wniosta o zmiang¢ zaskarzonego wyroku i zasadzenie na jej rzecz zadanej
kwoty za wymiang stolarki, oraz zwrot kosztow procesu.
wyrokiem z dn. 17.12.2008r. oddalit apelacje (k.99-111). Sad uznat zarzuty podniesione w
apelacji za bezzasadne, nie uznajac za uzasadniony zarzut braku mozliwosci obrony swoich
praw, ani zarzut wadliwe] oceny wzajemnych obowigzkéw stron umowy najmu, gdyz
zdaniem Sadu II instancji powoddka nie miata prawa zglasza¢ roszczen z tytulu poniesionych
naktadéw do wynajmujacego.
Dowod: 1/ wyrok (k.80-87) ;
Rzecznik Dyscyplinarny przy Radzie Okregowej Izby Radcow Prawnych w
_postanowieniem z dnia 21 maja 2009 r. czgéciowo umorzyt dochodzenie, w
czesci dotyczacej zarzutow :
- nie uczestniczenia w rozprawie w dn. 17.09.2008r.
- proponowani dalszego prowadzenia sprawy - prywatnie , za odplatnoscia.
Rozpatrujac powyzsze zarzuty Rzecznik Dyscyplinarny uznal, iz brak jest podstaw do
uznania, iz radca prawny dopuscit si¢ naruszenia zasad etyki radcy prawnego w odniesieniu

do tych zarzutéw. To postanowienie uprawomocnito si¢ wobec nie zaskarzenia przez zadng ze
stron.

Po zapoznaniu si¢ z caloscig materialu dowodowego, Okregowy Sad
Dyscyplinarny [N ustalil , co nastepuje:

Dziekan OIRP_wyznaczyl pismem z dn. 17 czerwca 2008 r. obwinionego radce

prawnego _ pelnomocnikiem z urzedu _ W sprawie z jej

powddztwa przeciwko
_toczqcej si¢ przed Sadem Rejonowym

Dowod: pismo Dziekana OIRP wyznaczajace obwinionego pelnomocnikiem z urzedu

- )

Ta decyzja zobowiazywala wyznaczonego radcg prawnego do niezwlocznego powiadomienia
reprezentowanej strony o podjeciu obrony jej interesow, do zbadania akt sprawy i do
prowadzenia sprawy z dolozeniem najwyzszej starannosci.

W toku postepowania dyscyplinarnego ustalono, iz obwiniony radca prawny nie zawiadomit
mandanta _o wyznaczeniu go pelnomocnikiem z urzedu i nie kontaktowal si¢ z



mandantka az do pazdziernika 2008r. , kiedy przekazat jej odpis wyroku sadu I instancji. W
swoim wyjasnieniu z dn. 15.12.2008r. obwiniony utrzymywatl, ze nie mogt si¢ do mandantki
dodzwoni¢, a ona sama nie kontaktowata si¢ z nim w jego kancelarii. Natomiast w toku
przestuchania w dn. 08.04.2009 obwiniony twierdzil, ze nie mial numeru telefonu do niej, a
poza tym miat krétki termin do napisania pisma procesowego w sprawie.

Obwiniony radca prawny nie byt obecny na rozprawie w dniu 17.09.2008r. , 0 czym nie
uprzedzil wczesniej strony, ktdra reprezentowal, a podczas tej rozprawy powc')dka_
byla przestuchiwana jako strona, a ponadto woéwczas otrzymata odpowiedz na pozew (k.14-
17). Obwiniony przyznat podczas przestuchania w toku prowadzonego przez Rzecznika
Dyscyplinarnego dochodzenia, Zze sporzadzil pismo procesowe , datowane na 14.07.2008r.,
dorgczone sadowi podczas rozprawy w dn. 16.07.2008r., ale nie dorgczone reprezentowanej
nieobecnej na tej rozprawie. Obwiniony przyznal , ze nie byl obecny na
rozprawie w dniu 17.09.2008 , ale wyjasnil, iz stalo si¢ tak z powodu jego wyjazdu
stuzbowego
Dowod: wyjasnienia obwinionego (k. 41-42)
Protokot rozprawy z dn. 17.09.2008 (k. 14-17) .

Obwiniony radca prawny nie mial kontaktu z reprezentowana powodka _ az
do pazdziernika 2008r., kiedy to sama skarzaca przyszla do jego kancelarii, aby odebrac¢
kopi¢ uzasadnienia wyroku. Radca prawny _ przyznal, iz nie sporzadzit
pisemnej opinii o niecelowosci apelacji, gdyz uznat , ze wyczerpujaco ustnie wyjasnit istote
rozstrzygniecia sprawy przez sad, wyrazajac opini¢, iz nie widzi mozliwosci zmiany tego
wyroku w drugiej instancji (k. 40-41) . W toku postgpowania obwiniony radca prawny
prowadzit samodzielnie swoje dziatania, nie kontaktujac si¢ z mandantka, nie wyjasniajac
jaka jest jej sytuacja prawna, nie wystuchat jej argumentéw ani jej stanowiska w sprawie, ani
nie zapoznal si¢ z jej oczekiwaniami co do prowadzonego procesu. Jak wynika ze
zgromadzonego materialu, obwiniony na przestrzeni czasu od wyznaczenia go
pelnomocnikiem w czerwcu 2008 do czasu odwiedzin skarzacej _
pazdzierniku 2008 r. w jego kancelarii - tylko raz podjal prébe skontaktowania si¢ z
mandantka, ktora to proba zakonczyla si¢ fiaskiem.

Okregowy Sad Dyscyplinarny_w tak ustalonym stanie
faktycznym zwazyl, iz w toku dochodzenia zarzuty wobec radcy prawnego

I :¢alazly calkowite potwierdzenie, co skutkuje uznaniem
zlozonej skargi za zasadng.

W Swietle zgromadzonych dowodow nie budzi watpliwosci fakt niestarannego
wykonywania czynnosci pelnomocnika z urzgdu na rzecz skarzacej
Jesli sad przyznal prawo jednej ze stron do pelnomocnika z urzgdu, uznajac iz strona sama z
jakichkolwiek wzgledow sobie nie poradzi z prowadzeniem sprawy, to tym bardziej taka
decyzja sadu powinna obligowa¢ radcg prawnego do szczegolnej starannosci w wykonywaniu



pracy. Stad w decyzji z dnia 17.06.2008r. wyznaczajacej obwinionego petnomocnikiem z
urzedu _nakazal prowadzi¢ sprawg z dotozeniem najwyzszej starannosci,
zgodnie z nakazami zasad etyki, obowiazujacymi radcow prawnych.

Tymczasem obwiniony radca prawny nie skontaktowat sie z mandantkg przed 16.07.2008 -
przed pierwsza rozprawa, w ktorej uczestniczyl, ponadto nie przekazat jej wczesniej swojego
stanowiska w sprawie, sformufowanego w pismie z dn. 14.07.2008, zlozonego sadowi
podczas rozprawy. Poza tym nie uprzedzil skarzacej o swojej planowanej nieobecnosci na
najblizszej rozprawie w dn. 17.09.2008r., zatem skarzaca mogla sie spodziewa¢, iz jej
petnomocnik bedzie obecny na rozprawie, jak si¢ okazalo - dosé istotnej rozprawie, bo
wowcezas sad doreczyt powédce- odpowiedZ na pozew, a nastepnie byla ona
przestuchiwana jako strona.

Nawet po otrzymaniu wyroku sadu I instancji nie przekazal go z odpowiednim
wyprzedzeniem skaqucej_ a przekazal go wraz ze swoimi ustnymi uwagami
dopiero gdy sama powodka przyszta do jego kancelarii.

Zupelnie bezpodstawnie obwiniony radca prawny uznal, iz wystarczajace jest ustne
wyjasnienie swojego stanowiska w sprawie, chociaz powinien wiedzie¢, iz przepis art. 28
ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego nie pozwala w takim przypadku na inne rozwiazanie,
jak tylko sporzadzenie pisemnej opinii dla reprezentowanej przez radce strony.

Sad wzial rowniez pod uwage fakt, iz obwiniony radca prawny _W dniu 8
kwietnia 2009 r. podczas przestuchania w toku prowadzonego dochodzenia - nie przyznat sie
do stawianych mu zarzutéw, co uzasadnia stwierdzenie, ze pomimo uplywu czasu i po
zapoznaniu si¢ z zarzutami podniesionymi w skardze - nadal pozostaje w blednym
przeswiadczeniu o prawidlowo wykonanej pracy na rzec

Ponadto Sad mial na uwadze, iz dzialania pelnomocnika wywotuja skutki
bezposrednio dla strony, jak to skonstatowat _ w cytowanym wyroku z dn.
17.12.2008r. Z tego wzgledu tak wazne jest zapewnienie starannosci w podejmowanych
przez pelnomocnika dziataniach, gdyz bezposrednio oddzialywaja one na sytuacje prawna
mandanta, abstrahujac nawet, czy w konkretnym przypadku rzeczywiscie dotozenie
maksymalnej starannosci mogto zapewni¢ procesowe uznanie racji skarzace;.

Niewatpliwe jest w ocenie Sadu, iz wyznaczony radca prawny jako pelnomocnik z
urzedu powinien przede wszystkim powiadomi¢ klienta o swoim ustanowieniu
pelnomocnikiem z urzedu, skontaktowa¢ si¢ z klientem, ustali¢ sposob wzajemnego
informowania si¢ o przebiegu sprawy, wyslucha¢ uwag i skarg klienta dotyczacych
prowadzonej sprawy, a w razie przewidywanej nieobecnosci - zawiadomié¢ klienta o tej
nieobecnosdei i pouczy¢ go o jego uprawnieniach i mozliwosciach dzialania, ewentualnie
zapewni¢ zastgpstwo na czas swojej nieobecnosci. Natomiast sposéb prowadzenia sprawy
przez obwinionego mogt wywota¢ u skarzacej odczucie lekcewazenia jej probleméw, ktore
dla niej byly istotne. Poniewaz pelnomocnik byl wyznaczony z urzedu - to tym bardzie]
zaprezentowany przez obwinionego sposoéb dziatania mogt u pokrzywdzonej wywolaé
uczucie deprecjonowania jej osoby. Jest to szczegdlnie karygodne postepowanie, gdyz taki
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sposOb postepowania moze podwazaé zaufanie do zawodu radcy prawnego, czemu nalezy
zdecydowanie przeciwdziatal.

Wobec stwierdzenia zawinionego popelnienia zarzucanych czynéw, Okregowy Sad
Dyscyplinarny wymierzyt kare jak w sentencji, obcigzajac obwinionego kosztami
postgpowania.

Zgodnie art. 70 * ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z 2002 r. Nr
123, poz.1059 ze zmianami) od niniejszego orzeczenia stuzy odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego KRRP w terminie 14 dni od dorgczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

Odwotanie wraz z odpisami dla stron wnosi si¢ za posrednictwem Sadu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie.
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