Sygn. akt D/OSD/15/2009

ORZECZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w
z dnia 25 stycznia 2010r.

Orregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcédw Prawnych _ w sktadzie:

Joianta Styszynska - Przewodniczqgca
Elzbieta Dgbrowska - Sedzia
Alicja Kujawa - Sedzia sprawozdawca

Protokoicn
Przy udziale Rzecznika D\/scyplinomego_

PO rozpoznaniv na rozprawach w dniach 13 i 20 stycznia 2010r. sprawy przeciwko radcy
prawnemu *Wpisanej na liste radcow prawnych w Okregowej Izbie
Radcéw Prawnych | obwinionej o to, ze:

dz afajgc jako petnomocnik _w procesie o zaptate z jej powddztwa

pr. 2ciwko toczacego sie w | instancji
rzed Sgdem Rejonowym -pod sygn N o odczas rozprawy przed tym
Sgdem w dniu 19 maja 2008r. uzasadniajgc ztozony przez siebie wniosek o wytgczenie

sedziego w osobie asesora Sgdu Rejonowego ﬁ

wskazata, iz ,sprawe prowadzit sedzia zawodowy z ogromnym doswiadczeniem, a asesor
sqdowy takiego doswiadczenia nie posiada i stopiert skomplikowania sprawy jest duzy" oraz
fo, ze ,z wiedzy petnomocnika powddki wynika, ze asesor sqdowy orzekat uprzednio w
Wydziale Rodzinnym a nadto ze ,sprawa jest skomplikowana i ma
precedensowy charakter, a asesor nie posiada doswiadczenia”, czym dopuscita sie
naruszenia etycznego obowigzku dbatosci o zachowanie powagi sgdu i godnosci oséb
uczestniczqcych w postepowaniu oraz obowigzku powstrzymania sie od okazywania swego
osobistego stosunku do pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci,

fj. » czyn z art. 30 w zb. z art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2
ust awy z dnia é lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.)

orzeka:
1. uznaje Obwinionego radce prawnego || < winna popetnienia przewinienia

dyscyplinarnego tj. czynu z 30 w zb. z art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. é4 ust.
I pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z 2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.)

i wymierza za ten czyn kare nagany z ostrzezeniem
2. Kosztami postepowania w kwocie 2.962,65zt (stownie: dwa ltysigce dziewiedset szescdziesigt

dwa ztote szescdziesigt piec¢ groszy) na rzecz Okregowej Izby Radcdw Prawnych|i
~1d obcigza radce prawnego



Uzasadnienie

Na skutek wniesioneiw dniu 19 wrzednia 2008r. skargi przez Sedziego Sqdu Rejonowego
~ Szczecinie w przedmiocie niewtasciwego zachowania radcy prawnego
Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych || orzckozct

Rze<znikowi Dyscyplinarnemu skarge wnoszqc o wszczecie postepowania wyjasniajgcego.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2008r. radcy prawnemu I 7os'cto
przekazana przedmiotowa skarga z wnioskiem o ustosunkowanie sie do jej tresci. Pismem z
dnia 10 pazdziernika 2008r. radca prawny| i -'o>ytc odpowiedz na skarge w
ktorej ustosunkowata sie do zarzutéw Skarzgcego. Postanowieniem z dnia 19.12.2008r. Rzecznik
Dyscyplinamy postanowit wszczgé dochodzenie w sprawie naruszenia etycznego obowigzku
dbatosci o zachowanie powagi sgdu i godnosci oséb uczestniczgcych w postepowaniu oraz
obowigzku powstrzymywania sie od okazywania swego osobistego stosunku do pracownikdw
wymiaru sprawiedliwosci.

Yo dniu 16.01.2009r. Rzecznik Dyscyplinarny przedstawit radcy prownemu_
_zorzuf naruszenia etycznego obowigzku dbatoici o zachowanie powagi sqdu i
godnosci oséb  uczestniczgcych w postepowaniu oraz obowigzku powstrzymania sie od
okazywania swego osobistego stosunku do pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci oraz
priestuchat radce p(anegodw charakterze Obwinionej. Obwiniona
wskazata, iz dziatajgc w postepowaniu jako petnomocnik strony powodowe] dziatata
spotecznie bez wynagrodzenia. Podata ze proces byt prowadzony rzetelnie i bezstronnie przez
sedziego zawodowego o duzej wiedzy | doswiadczeniu zawodowym i zyciowym. Pomimo tego

sprawa przeciggata sie z powodu obstrukcji ze strony pozwane;, polegajgcej na niestawieniu
sie Swiadkow pozwanej na rozprawy. Na rozprawie w dniu 16.04.2008r. sprawe przejat e |
d asesor sgdowy i to na te rozprawe stawili sie Swiadkowie z
kKierownictwa pozwanego szpitala. Prowadzqcy rozprawe pozostawiajgc swobode wypowiedzi
Swiadkom jednoczesnie uniemozliwit petnomocnikowi powddki rweryfikowanie tych zeznan z
zeznaniami - innych  Swiadkow, uchylajge  konsekwentnie zadawane pytania, a takze
dyscyplinowat petnomocnika powddki poprzez zapowiadanie ukarania jej grzywnq., co
‘musito Obwiniong do odstgpienia od zadawania $wiadom pytan niewygodnych dla
Swicdkow i ktdre miaty wptyw na wynik sprawy. Nadto Obwiniona podata, ze w kontekscie
wyrcku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24.10.2007r. ktory stwierdzit niezgodnosé  art. 135 §1
ustuwy o ustroju sqdow powszechnych z art. 45 Konstytucji RP oraz bedagc przekonang o
duzym stopniu skomplikowania sprawy, chciata zmiany sedziego orzekajgcego w tej sprawie.
W tym celu przed rozprawg w dniu 19.05.2008r. udata sie do Przewodniczgcej Wydziatu |
Cywilnego, ale do spotkania nie doszto bowiem Przewodniczgca Wydziatu za posrednictwem
Kierownika Sekretariatu nie wyrazita zgody na rozmowe. Obwiniona wskazata, iz zgtoszenie jej
watpliwosci poza salg rozpraw odno$nie prowadzenia sprawy przez asesora w kontekécie
wskazanego wyzej wyroku Trybunatu uniemozliwita Przewodniczgca Wydziatu, a sam wniosek
O wytqgczenie asesora zostat wywotany przez samego sedziego na rozprawie w  dniu
19.05.2008r.. Obwiniona wskazata, iz wniosek ten nie byt motywowany osobistym stosunkiem
do prowadzgcego, a jedynie troskg o bezstronne sprawiedliwe rozstrzygniecie sprawy przez
sktad sedziowski zgodny z zapadtym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

W dniu 20.02.2009r. Rzecznik Dyscyplinarny przestuchat —
radc e prawnego _w charakterze Swiadkdw. Pismem z dnia 23.02.2009r.
Rz« cznik Dyscyplinamy wezwat p. | I - cclu przestuchania jej w charakierze
swiadka, jednakze Swiadek nie stawit sie. Pismem z dnia 06.04.2009r. swiadek _
usprawiedliwita swojg nieobecnod¢ oraz ztozyta wyjasnienia w sprawie. Nadto w pismie
oSwiadczyta, ze jest osobg niepetnosprawnq, prawie siedemdziesiecioletniq i nie chce brac
udziatu w postepowaniu.
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W dniu 15.05.2009r. Obwiniona radca prawny _zopozno+o sie z aktami
osieoowania oraz przedtozyta do akt postepowania wraz z dokumentami wniosek o

srzeprowadzenie dowodow z:

pisma procesowego powodki z dnia 07.04.2008r.

pisma procesowego powddki z dnia 19.05.2008r.

pisma procesowego powddki z dnia 08.08.2008r.

wyroku Sqdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 11.08.2008r. z uzasadnieniem sygn ||| KGTczcN
apelacji powodki z dnia 19.09.2008r.

protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 2.12.2008r.

wyroku Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 23.12.2008r. z uzasadnieniem sygn. |||l

s RGOS O g GO

Whnioskiem z dnia 16.10.2009r. Rzecznik Dyscyplinarny wystapit do Okregowego Sgdu
Dyscyplinarnego OIRP 0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy
OIawnNego . zarzucajgc Jej popetnienie przewinien dyscyplinarnych
okreSonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art. 30 w zb. z art. 31 Kodeksu
-tyki Radcy Prawnego polegajgcych na tym, ze podczas rozprawy przed tym Sgdem w dniu
17 maja 2008r. uzasadniajac ztozony przez siebie wniosek o wvigczenie sedziego w osobie
asesora Sgdu Rejonowego wskazata, iz ,,sprawe
prowadzit sedzia zawodowy z ogromnym do$wiadczeniem, a asesor sqdowy takiego
doswiadczenia nie posiada i stopiert skomplikowania sprawy jest duzy" oraz to, ze ,z wiedzy
petnomocnika powodki wynika, ze asesor sqdowy orzekat uprzednio w Wydziale Rodzinnym SR
I - oo ze sprawa jest skomplikowana i ma precedensowy charakter, a asesor
nie posiada doswiadczenia”, czym dopuscita sie naruszenia etycznego obowigzku dbatosci o
zachowanie powagi sqdu i godnosci oséb uczestniczgcych w postepowaniu oraz obowigzku
powstrzymania sie od okazywania swego osobistego stosunku do pracownikow wymiaru
sprawiedliwosci.

Na rozprawie w dniach 13 i 20 stycznia 2009r. Obwiniona wniosta o uniewinnienie i
tozytx szerokie wyjasnienia. Nadto Sqgd Dyscyplinarny przeprowadzit dowdd z przestuchania

wioc xow | o dcy prawneco I

Po przeprowadzeniv postepowania dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit
nastepujqgcy stan faktyczny:

Radca prawny _repreiem‘owom powodke I
postepowaniu o zaptate odszkodowania i zadodcuczynienia przeciwko
Obwiniona wstgpita do postepowania przed pierwszg

rozprawq bedgcego juz w toku postepowania, w wyniku ztozonego powddztwa przez Panig
I P <tnomocnikiem pozwanego szpitala byta radca prawny [ KEGcccNG
I

Postepowanie TocziJro sie przed Sgdem Rejonowym |G \Vydzcle |

—ywilhym pod i w toku procesu dobyto sie 9 rozpraw, ktére poczgtkowo
prowadzita sedzia | ozorowy w dniu 10.09.2007r., 10.102007r., 19.11.2008r.,
£2.01.2008r.30.01.2008r., 10.03.2008r.). Nastepnie kolejne rozprawy prowadzt asesor sadowy
(rozprawy z dnia 16.04.2008r., 19.05.2008r. 11.08.2008r.). W dniu 11.08.2008r.
zostat wydany wyrok oddalajgcy powodziwo || G~ cotosci. w ktorym sad
wskazat, iz powoddka nie wykazata przestanek odpowiedzialnosci pozwanego szpitala
wynikajgcych z art. 430 k.c., ani tez nie wykazata wysokosci wyrzadzonej szkody, a nadto
uznat, iz podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia jest zasadny. Od powyzszego
wyroku Sgdu Rejonowego powodka wniosta apelacje, ktéra wyrokiem Sqgdu
Okregowego NN : cnic 23.12.2008r. sygn. || ostctc v czeia
uwzgledniona, albowiem Sqd apelacyjny zasqdzit na rzecz powddki zados¢uczynienie za
rzywde. W uzasadnieniu Sgd apelacyjny wskazat, iz roszczenie powddki rzeczywiscie ulegto
rordawnieniu, jednakze zarzut ten nie moze zostaé uwzgledniony ze wzgledu na zasady
[Spetzycia spotecznego wyrazone w art. 5 k.c.

(O8]



Dowdd:
. wyrok SR w Szczecinie z dnia 11.08.2008:. | NI v2csocnieniem (k. 92-108)
2. apelacja powodki z dnia 19.09.2008r. (k. 19-1 13)
3. profokotrozprawy apelacyjnej z dnia 01.12.208r. | .1 1 4-115)
4. Wyrokﬂz dnia 23.12.2008r., I :cscdnieniem (k. 116-

124)

‘W toku postepowania przed sgdem | instanciji, podczas rozpraw w dniach 2.01. i 30.01.2008 r.

irestychano Swiadkdow:
-- pracownikow Podczas rozprawy dn. 2.01.2008 r. obwiniona

tozyta wniosek o wezwanie w charakterze éwiadka ktéra jednak nie stawita sie
na kelejng rozprawe dn. 30.01.2008 . usprawiedliwiajgc swojg nieobecnos¢. Na tej rozprawie
20.01.2008 r. obwiniona ztozyta kolejny wniosek dowodowy wnoszgc o wezwanie w

charakierze swiadka [ (000] zawnioskowani przez  obwiniong

Swiadkowie to pracownicy Na rozprawe w dn. 10.03.2008 r. nie stawili sie
swiadkowie usprawiedliwiajgc swojg nieobecnoié, w

zwiqzku z czym rozprawa zostata odroczona na termin dn. 16.04.2008 .

Dowdd:
protokoty rozpraw z dn.: 10.09., 10.10., 19.11.2007 r., 2.01., 30.01., 10.03.2008 r. (k. 27-41)

‘ozprawe w dn. 16.04.2008 r. poprowadzit asesor sqdowy_i wWOwCzas
przestuchano obu w/w Swiadkéw. Podczas sktadania zeznan przez swiadka | Hel¢
cwukrotnie zwrocit uwage obwinione], by nie sktadata komentarzy dotyczgcych zeznan
viada, lecz jedynie zadawata pytanie. Przewodniczqcy nie uchylat pytan zadawanych
swicakom przez obwiniona, ani nie informowat o mozliwosci natozenia na obwiniong kary
porzgdkowej grzywny.

Dowéd:
I. protokotrozprawy z dn. 16.04.2008 r. (k. 42-46)
2. zeznania Swiadka (k. 67-70,k )
3. zeznania swiadka nﬂ—Mk )
4.

protokoty z rozpraw z dnia 13 i 20 stycznia 2010r.

Podczas kolejnej rozprawy 19.05.2008 r. obwiniona ztozyta wniosek o jej odroczenie z powodu
- rstgpienia z wnioskiem o zmiane sktadu orzekajgcego z powodu skomplikowania sprawy.
Obyiniona wskazata, ze dotqd sprawa byta prowadzona przez sedziego z ogromnym
oSwiadczeniem zawodowym, a obecnie sprawe  rozpoznaje asesor sgdowy z matym
08wiadczeniem, a stopien skomplikowania sprawy jest taki, ze asesor sobie z nim nie poradzi.
b viniona, zobowigzana do tego przez przewodniczgcego, wskazata jako podstawe prawng
wniosku o wytqczenie sedziego art. 49 k.p.c. Wowczas sqd zapytat obwiniong o to, jaki w
rozstrzyganej sprawie wystepuje stosunek osobisty, ktory wywotuje watpliwosé co do
bezstronnosci sedziego. Na to pytanie obwiniona odpowiedziata, 7e nie podnosi, ze sqd jest
stronniczy w niniejszej sprawie. Na kolejne pytanie sqdu o podstawe wniosku o wytgczenie
sedziego, obwiniona podniosta, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wytgcza z orzekania
asesorow sgdowych, a nadto o$wiadczyta, ze sprawe  prowadzit sedzia zawodowy z
ogromnym doswiadczeniem, a asesor sgdowy takiego doswiadczenia nie posiada i stopien
skomplikowania sprawy jest duzy oraz, ze z wiedzy obwinionej wynika, 7ze asesor sgdowy
rzekat uprzednio w Wydziale Rodzinnym SR w Szczecinie. Na kolejne pytanie sgdu, czy strona
wwodowa kwestionuje mozliwosici intelektualne sqdu, obwiniona odpowiedziata, ze nie
vie dzi ze sprawa  przerasta mozliwosci intelektualne osoby sedziego, lecz sprawa jest
omy likowana i ma precedensowy charakter, a asesor nie posiada doswiadczenia. Sgd
upyt st nastepnie, czy sq to wszystkie podstawy wniosku © wytgczenie sedziego i czy strona
wokQzuje jeszcze jakie$ inne podstawy wniosku i ich uzasadnienie, na co obwiniona
»$wiadczyta, ze nie podnosi innych podstaw wytgczenia poza wskazanymi wyzej i nie sktada
innego uzasadnienia. Celem rozpoznania wniosku o wytqgczenie sedziego rozprawa zostata



odroczona do dnia 11.08.2008 r. Postanowieniem z dn. 10.07.2008 r. Sad Rejonowy _
oddalit wniosek o wytgczenie asesora sgdowego * wskazujgc w

uzasadnieniu, Ze nie zachodz zadna 7z ustawowych przestanek wytgczenia sedziego
okreslonych w art. 481 49 k.p.c.

Cowdd:

frofokdt rozprawy z dn. 19.05.2008 r. (k. 47-49)

zeznania Swiadka |G <. 774 «)

ostanowienie SR w Szczecinie z dn. 10.07.2008 r_z uzasadnieniem (k. 51-53)
vrotokot zrozprawy z dnia 131 20 stycznia 2010r.

W toku niniejszego dochodzenia wezwano | - - i/ przestuchania w
Charakterze swiadka, jednak nie stawita sie ona na zaden z dwéch wyznaczonych termindw i

przestata pismo z dn. 6.04.2009 r., w ktérym wskazata, 7e z uwagi na swoj wiek i stan zdrowia
prosi o niewzywanie jej na zadne przestuchania.

Dowdd: | . ¢.04.2009 1. (k. 81-82)

"~ dniu 16.01.2009 r. przedstawiono Obwinionej zarzut naruszenia etycznego obowigzku
¢actosci o zachowanie powagi sgdu i godnosci osob uczestniczgcych w postepowaniu oraz
coowgzku powstrzymania sie publicznie od okazywania swego osobistego stosunku do

acownikow wymiaru sprawiedliwosci, 1j. o czyn z art. 30 w zb. 7 art. 3] Kodeksu Etyki Radcy
rawnego.

rrzestuchana w tym dniu Obwiniona ztozyta wyjasnienia, a na rozprawie w dniu 13 stycznia
2010r. podtrzymata wszystkie swoje wyjasnienia sktadane przed rzecznikiem dyscyplinarnym.
Podkreslita, iz protokoty z rozpraw w dniach 16.04.2008r. i 19.05.2008r. nie odzwierciedlajg
prawdziwego ich przebiegu. Po zmianie sedziego w postepowaniu, zmienit sie stosunek
sedziego do niej i jej] mocodawczyni. Sedzia jg dyscyplinowat i uchylat jej pytania. Uwagi
sedziego odnosnie jej komentarzy byty bezprzedmiotowe, poniewaz nie komentowata zeznan
Swiadka gdyz zeznawata ona zgodnie jej oczekiwaniami, a zatem nie byto
otrzeby ich komentowania. Jednoczesnie obwiniona zaprzeczyta zeznaniom radcy

L Iwnego | j

jakoby przerywata swiadkom i komentowata. Sad utrudniat
z. aowanie pytan przez ich uchylanie. Obwiniona podkredlita, iz strona pozwana byta
fcwor zowana, a ona sama byta traktowana obcesowo przez sedziego, dlatego doszta do
«zkcnania juz na pierwszej rozprawie przez niego prowadzonej, iz nie ma szansy na wygranie
>C7 procesu. Podobne wrazenie odniosta  jej mocodowaczyni. Obwiniona nadto
Swiadczyta, 7 podane we wniosku o wytqczenie sedziego uzasadnienie byto wyrazem
delikatnosci wobec sedziego, bo jak przyznata, gdyby miata ten wniosek uzasadnié to
musiatby wyrazic swoj negatywny stosunek, ze sedzia nie jest bezstronny i wiele innych
negatywnych ocen, co do ktdrych byta przekonana. Stowa uzyte w uzasadnieniu, uzyte byty
w  zastepstwie  prawdziwego  uzasadnienia. Obwiniona oSwiadczyta, iz nie widziata
uzasadnienia do uzupetnienia w terminie pozZniejszym wniosku ztozonego ustnie do protokotu
na rozprawie. Podkreslita, iz wniosek ten zostat nijako wymuszony przez sedziego jak rowniez
uzasadnienie ktére musiato by¢ publiczne w te] sytuacji. Zdaniem Obwinionej wolno byto jej
'ypowiedzie¢ stowa dotyczgce wieku i doswiadczenia sedziego, ale byty one kierowane zle
[ ‘etq delikatnoscig. Podkreslita, iz na rozprawie w dniu 19.05.2008r. nie miata zamiaru sktadad
whicsku o wytgcezenie sedziego, pomimo $wiadomosci, 7e naruszono jej prawda, ale chciata
£ozneZ przyczyny zmiany sedziego i w tym celu chciata spotka¢ sie z Przewodniczgca
ydzicity Cywilnego. Takie zachowanie byto dla niej naturalne.

owéd: protokdt z rozprawy w dniu 13.01.2010r.

leznajgc na rozprawie w dniu 13.01.2010r. $wiadek _ oSwiadczyt, ze
podirzymuje swoje wyjasnienia ztozone przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym. Nadto wskazat, ze
gdyby | nosita o zakredlenie 3 dniowego terminu do Jzupetnienia wniosku
O wytgczenie sedziego, fo wniosek taki znalaztby odzwierciedlenie w protokole. Skoro w

n



protokole z rozprawy z dnia 19.05.2008r. nie ma stosownego zapisu, 1o oznacza, iz wniosek taki
nie zostat zgtoszony. Swiadek podkreilit, ze petnomocnik ma wiele instrumentdéw prawnych
majacych wptyw na tresc protokotu rozprawy czy uzupetnienie wniosku o wytgczenie sedziego
co dyspozycji tj. wniosek o uzupetnienie lub sprostowanie protokotu rozprawy, zastrzezenie w
frybie art. 162 k.p.c.. mozliwos¢ ztoZzenia pisma procesowego vzasadniajgcego wniosek o
wwytgczenie sedziego, podniesienie zarzutow w zazaleniu na postanowienie o oddaleniu
vniosku o wytqgczenie sedziego, sformutowanie zarzutow w apelacji lub na rozprawie przed
Sgdem Okregowym. Os$wiadczyt, iz protokoty z rozprawy odzwierciedlajq jej przebieg. Nie
pamigta konkretnej freéci komentarzy petnomocnika, ale byty to komentarze podwazajgce
zeznania Swiadkow. W protokotach jest zawsze zapis o uchylaniu pytan, jak réwniez o karach
porzadkowych. Aby zastosowac kare porzgdkowq uprzednio musi mieé miejsce pouczenie o
mozliwosci jej zastosowania. Na pewno znalaztoby sie to w protokole rozprawy. Swiadek
raprzeczyt, ze byt Swiadkiem rozmowy z przewodniczgcqg wydziatu. Przyznat, ze widziat
L *fnomocnika w sekretariacie przed rozprawq. Méwiono swiadkowi, ze petnomocnik chciata
sic spotkac z przewodniczgceq. Nie dopytywat sie o fresc tej rozmowy.

Sv.iadek ' zeznajgc na rozprawie w dniu 20 stycznia 2010r. podtrzymata
svoje wyjasnienia ztozone w toku postepowania wyjasniajgcego. Podkredlita, iz wniosek
7ozony na rozprawie przez Obwiniong o wytqczenie Sedziego zostat uzasadniony
skompetencjg Sedziego, jego mtodym wiekiem, brakiem doswiadczenia. Wypowiedz?
miata do$¢ negatywny wydzwiek. Swiadek nie pamigtat doktadnie stow
Obwinionej, ale przyznat iz mogty pasc stowa, iz sedzia nie poradzi sobie z tak skomplikowang
sprawq. Swiadek podkreslit, ze zachowanie Obwinionej daleko odbiegato od zgodnego z
procedurg cywilng zasadami Kodeksu etyki, ale poprzedni sktad sedziowski tolerowat takie
zachowanie. Obwiniona pozwalata sobie na dtugie komentarze zamiast zadawad pytania,
kierowata agresywne wypowiedzi w strone swiadkow. Krzyczata na swiadkow i podnosita gtos.
‘arzucata przebieg rozprawy. | < cozvalat na takie zachowanie, ale nie
L dniat Obwinionej zadawania pytan. Sedzia zachowywat sie poprawnie wobec obu stron.
Sv ‘adek oSwiadczyt, iz nie zna sedziego Cegtowskiego prywatnie.

M o rozorawie w dniu 20 stycznia 2010r. Przewodniczgcy zamkngt rozprawe. Rzecznik
T sey plinarny podtirzymat wniosek o ukaranie radcy prawnego i wnidst o
v raranie obwinionej karq nagany z ostrzezeniem. Obwiniona radca prawny | TGN
10zyta pisemne oSwiadczenie do akt postepowania, w ktérym wniosta o uniewinnienie a
nadto szeroko uzasadnita swoje stanowisko wyrazane w sprawie.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

¢ rodnie z art. 30 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny powinien dbad, aby jego
zC _nowanie nie naruszyto powagi sqdu, urzedu lub instytucji, przed ktorymi wystepuje oraz o
fc by iego wystgpienia nie naruszaty godnosci oséb uczestniczgcych w postepowaniu.
Lcodniz z art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny nie moze publicznie okazywac

€go osobistego stosunku do pracownikéw wymiaru sprawiedliwoici, klientéw oraz 0sob,
< Siych dotyczqg czynnosci przez niego wykonywane.

Jkolicznosci faktyczne ustalone w postepowaniu dowodzqg, ze obwiniona naruszyta oba te

bowigzki w dniu 19.05.2008 r., podczas rozprawy przed Sqdem Rejonowym I

N\l W¥elel% uzasadniajgc ztozony przez siebie wniosek o wytqczenie sedziego w
osobie asesora sqdowego_wskozo+o, ze ,sprawe prowadzit sedzia
zawodowy z ogromnym doswiadczeniem, a asesor sqdowy takiego doswiadczenia nie
posiada i stopiert skomplikowania sprawy jest duzy" oraz ze ,z wiedzy petnomocnika powodki

'ynika, ze asesor sqdowy orzekat uprzednio w Wydziale Rodzinnym | c ncdto
z. . sprawa jest skomplikowana i ma precedensowy charakter, a asesor nie posiada
dcswiadcezeniat.
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Powyzsze sformutowania stanowig naruszenie powagi Sqdu, przed ktérym toczyt sie
przedmiotowy proces, a takze naruszenie godnosci sedziego orzekajgcego — asesora
sqdowego _ Il Nadto sg one wyrazem osobistego stosunku obwinionegj
do asesora sqdoweg G <5< nie wolno byto obwinionej publicznie
okazywac.

Sad  Dyscyplinamy podzielit stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego i wskazuje, iz
przeprowadzone postepowanie dowodowe przez sqdem na rozprawach w dniu 13 i 20
stycznia 2010r. dowiodto, iz zarzucane przez Rzecznika naruszenie Kodeksu zasad etyki radcy
prawnego miato miejsce. W szczegdlnosci dowodzg tego zeznania swiadkéw sedziego
I | rodcy prawnego I clc 1Gwniez same

wyjasnienia i oswiadczenia Obwinione;.

Obwiniona wskazata, ze asesor jest urzednikiem panstwowym, ktéry nie posiada atrybutu
niezawistosci, jest usuwalny i nie jest niezalezny, co stoi w sprzecznosci z art. 45 Konstytucji.
Obwiniona podniosta, ze gdyby od poczgtku sprawe prowadzit asesor, to wéwczas nie
bytoby problemu, ale nie wtedy, gdy w miejsce sedziego zawodowego wszedt asesor w
ostatniej fazie postepowania oraz, ze nie miataby zadnych zastrzezen do asesorcilll N

gdyby postepowanie byto prowadzone w sposéb obiektywny, rzetelny i
zmierzato do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy.

Do dnia 9 maja 2009 r., tj. do dnia utraty mocy obowigzujgcej art. 135 § 1 ustawy z dn.
27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, funkcje orzecznicze w sqdzie
rejonowym mogt petnic asesor sqdowy. Przepisy prawa nie roznicowaty kompetencii
orzeczniczych sedzidbw zawodowych i asesorow sqdowych (tak jak np. kodeks postepowania
cywilnego ogranicza funkcje orzecznicze referendarzy sqdowych).

Dla profesjonalnego petnomocnika okolicznosé¢, ze w danym procesie toczgcym sie w sqdzie
rejonowym moze orzekac¢ sedzia zawodowy lub asesor sgdowy jest wiedzg podstawowaq.
Rowniez fakt, ze w procesie cywilnym moze dochodzi¢ do zmiany sedziego referenta, gdyz
zgodnie z zasadami procedury cywilnej nie ma ustawowej koniecznosci, by caty proces byt
prowadzony przez ten sam sktad sedziowski (z wyjatkiem sytuacii okreslonej w art. 323 k.p.c.),
takze jest znany kazdemu petnomocnikowi, tak samo jak to, ze strony nie sq o takiej zmianie
zawiadamiane. Doswiadczenie zawodowe wskazuje takze, ze zmiana sedziego referenta nie
jest rzadkosciq i ze moze nastgpi¢ w ten sposdb, ze sedzia zawodowy zostanie zastgpiony
innym sedziq zawodowym, asesor asesorem, sedzia asesorem albo asesor sedziq. Charakter
takiej zmiany nie ma jednak znaczenia, poniewaz — tak jok to zostato wskazane wyzej —
kompetencje orzecznicze sedzidw zawodowych i asesoréw byty identyczne.

Nawet jesli sfrona lub jej petnomocnik uwaza, ze nie jest wiasciwe powierzenie wyrokowania
asesorom sgdowym, to takie poglady w zadnym wypadku nie mogg by¢ podstawqg lub
przyczyng do formutowania przezeh podczas rozprawy sgdowej wypowiedzi, w ktérej wyraza
on swoje niezadowolenie z powodu tego, kto zostat wyznaczony w sprawie jako sedzia
referent, a tym bardziej by czyni¢ z tego podstawe uzasadnienia wniosku o wytgczenie
sedziego.

Przypadki, gdy sedzia podlega wytgczeniu ze sprawy sq enumeratywnie okreslone w art. 48 i
49 k.p.c. Zaden z tych przepiséw nie przewidywat i nie przewiduje, by podstawg do
wytgczenia sedziego byto przekonanie strony lub jej petnomocnika, ze dany sedzia ma zbyt
mate do$wiadczenie zyciowe lub zawodowe by w danej sprawie orzekaé. To ustawodawca
okresla, kto moze orzekac i po spetnieniu jakich warunkéw. Jesli wiec danej osobie powierzy
sie zgodnie z prawem obowigzki sedziego, to nikt nie moze kompetenciji tej osoby podwazad,
gdyz to godzitoby w caty wymiar sprawiedliwosci, jego autorytet i wtadze.

Nie oznacza to oczywiscie, ze sedziowie nie podlegajq krytycznej ocenie, jednakze sposdb jej
wyrazania jest Scisle okreslony. Jesli w przekonaniu strony wadliwe zachowanie sedziego
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wypetnia znamiona deliktu dyscyplinarnego, to strona moze skorzystaé ze $rodkdw
przewidzianych w ustawie — Prawo o ustroju sqdéw powszechnych (art. 107 i nast.).

Obwiniona w wyjasnieniach ztozonych na rozprawie w dniu 13 stycznia 2010r. podkreslita, iz
uzasadnienie ztozonego wniosku o wytgczenie sedziego byto wyrazem delikatnosci wobec
sedziego, bo gdyby miata uzasadni¢ wg swojego rzeczywistego uznania, to musiataby
wyrazi¢ swoj negatywny stosunek do Sedziego i wyrazi¢ wiele innych negatywnych ocen, co
do ktdrych byta przekonana. Wyrazenia, ktérych uzyta na rozprawie byty uzyte w zastepstwie
prawdziwego uzasadnienia. Nadto w pismie ztozonym na rozprawie w dniu 20 stycznia 2010r.
Obwiniona podata, iz konieczng przestanka wytgczenia sedziego jest istnienie stosunku
osobistego miedzy jednq ze stron lub przedstawicielem ustawowym a sedzig. Dalej powotata
definicje stosunku emocjonalnego i podkreslita, iz chodzi réwniez o negatywny stosunek
emocjonalne pomiedzy petnomocnikiem a sedziq. Obwiniona wskazata, iz cyt. ,.samo jej
przekonanie, e asesor sqdowy I oovwodzi sprawe  wadliwie i
nieobiektywnie nie byto przestanka wystarczajgcq do zgdania jego wytqczenia. Natomiast jej
negatywny, emocjonalny stosunek osobisty do asesora sqdowego |GGG
powstat na rozprawie w dniu 16.04.2008r,. na ktérej w sposéb — w jej ocenie niedopuszczalny,
a nawet ponizajqcy jq publicznie - ograniczat prawo do wnikliwego przestuchania
najwazniejszych swiadkoéw strony pozwanej, poprzez tendencyjne uchylanie niewygodnych
dla nich pytan, dwukrotnie grozqc bezzasadnie ukaraniem grzywnq".

Obwiniona podkreslata w toku postepowania, iz opisywane wyzej zdarzenia nie znalazty
odzwierciedlenia w protokotach rozpraw prowadzonych przez Sedziego. Wskazaé¢ nalezy, ze
jesli sedzia w trakcie procesu narusza przepisy postepowania, to strona ma okreslone $rodki
prawne, by na takie naruszenia reagowac. W szczegdlnosci, strona lub jej petnomocnik ma
prawo zwracac sqgdowi uwage na uchybienia proceduralne w trakcie rozprawy i zgdaé ich
zaprotokotowania (art. 162 kp.c.), a takze zgdac sprostowania protokotu (art. 160 k.p.c.). Jesli
petnomocnik uwaza, ze sqd orzeka w sprzecznosci z zasadami doswiadczenia zyciowego lub
W inny sposéb narusza zasade swobodnej oceny dowodow, to takie okolicznosci mogqg by¢ z
kolei podstawqg do sformutowania apelacji opartej na zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c.
Strona moze wywieSC apelacje réwniez jedli sad nie przeprowadza wszystkich dowoddéw
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek sedzic I -ockreslit, ze jezeliby
grozit petnomocnikowi zastosowaniem kary grzywny taki zapis znalaztby sie w protokole, gdyz
w przypadku zastosowania takiej kary porzagdkowej nastgpitoby uprzedzenie petnomocnika o
mozliwosci jej zastosowania. Nadto podkreslit, iz protokdt rozprawy odzwierciedla jej
przebieg, a petnomocnik nie sktadat wnioskéw o sprostowanie lub uzupetnienie protokotéw,
a zatem jego zdaniem protokét odzwierciedla przebieg rozpraw.

W niniejszej sprawie obwiniona nie podjeta czynnoici zmierzajgcych do sprostowania
protokotow z rozpraw. Obwiniona twierdz, ze zadawane przez nig pytania byty uchylane,
lecz nie potwierdza tego protokdt z rozprawy w dn. 16.04.2008 r. ani tez zeznania swiadkéw
I D Rowniez fres¢ ztozonej przez obwiniong w
imieniu powddki apelacji z dn. 19.09.2008 r. nie zawiera zadnej wzmianki o tym, by sqad |
instancji uniemozliwit jej zadawanie pytan i tym samym ustalenie okolicznosci istotnych dla
sprawy. Gdyby taka sytuacja miata rzeczywiscie miejsce na rozprawie w dniu 16.04.2008 r. to
petnomocnik powinien byt zazgdaé zaprotokotowania uchylonych pytan lub wystgpié z
wnioskiem o sprostowanie protokotu, a nadto - jesli waga uchylonych pytan byta tak duza
jak na to wskazuje Obwiniona - to niewgtpliwie wzmianka o nieprawidtowym — w ocenie
strony powodowej — przeprowadzeniu dowoddw z zeznan $wiadkdéw winna byta znaleié
odzwierciedlenie w zarzutach apelacji. Tymczasem argumenty te obwiniona podniosta
dopiero na rozprawie apelacyjnej, jednak ta odbyta sie w dn. 2.12.2008 r., a wiec juz
wowczas gdy toczyto sie niniejsze postepowanie. Idaniem sqgdu dyscyplinarnego
niewiarygodnym jest, by radca prawny, w tak znacznym stopniu, jak obecnie twierdzi
Zbulwersowany pogwatceniem na rozprawie w dniu 16.04.2008 jego praw strony w procesie
przez sqd , nie skorzystat i nie zadbat o zastosowanie przewidzianych prawem srodkéw
prawnych. Zamiast tego, znajgc termin kolejnej rozprawy wybrat inne poza procesowe
sposoby. Jednym z nich byt zupetnie nieefektywny zamiar wyjasniania kwestii obsady sktadu



sqdzqcego v przewodniczqcej wydziatu, a drugi; ztozenie wniosku o wytgczenie Sedziego z
argumentacjq przedstawiong na rozprawie w dniu 19.05.2008 r. bez uzasadnienia opartego
na obowigzujgcych przepisach kpc zawierajgcych dopuszczalne przestanki wniosku o
wytqczenie. Rowniez w tym przypadku Obwiniona nie skorzystata z mozliwosci uzupetnienia
Nie sq przekonywujgce wyjasnienia Obwinionej,

whniosku ztozonego na rozprawie do protokotu.

7e wniosek o wytgczenie sedziego zostat
przez niq ztozony, poniewaz sgd w osobie asesora ﬂ zapytat jg czy taki
wniosek zgtasza. Tre$C protokotu rozprawy z dnia 19.05.2008 r. wskazuje na okolicznosé
doktadnie odmienna, czyli na to, ze obwiniona z wiasnej inicjatywy taki wniosek ztozyta.
Nawet gdyby przyja¢ okoliczno$¢, ze sedzia zapytat sie petnomocnika czy sktada taki
wniosek, to uzna¢ nalezy za wiarygodne oswiadczenie sedziego || NG oyianie to
mogto wynika¢ z kontekstu zachowania sie petnomocnika. Nadto sqd zauwaza, iz w
kontekscie uzasadnienia i wyjasnien Obwinionej okolicznosé ta nie ma wptywu na osqd przez
sqd zachowania sie petnomocnika. Aloowiem przedmiotem niniejszego postepowania jest
uzycie okreslonych sformutowan petnomocnika uzasadniajgcego wniosek o wytgczenie
sedziego, nie zas kwestia ztozenia samego wniosku o wytqczenie sedziego.

Niestuszne sq takze twierdzenia obwinionej, ze nieprawidtowe byto to, ze na rozprawie w dniu
19.05.2008 r. asesor sqdowy dzobowiqzo’r ja do wskazania podstawy

prawnej zgtoszonego wniosku o wytqczenie sedziego. Otéz zgodnie z art. 50 k.p.c., strona
zgtasza  wniosek o  wytqczenie sedziego na pismie lub  ustnie do protokotu,
uprawdopodobnigjgc  przyczyny wytqczenia. W ztozonych pisemnie wyjasnieniach
obwiniona wskazata, iz cyt.,, zamierzata ztozy¢ wniosek na pismie, aby unikngé oskarzenia o
naruszenie ,,powagi sgdu”, na co sedzia referent nie wyrazit zgody na odroczenie rozprawy i
wyznaczenie 3 - dniowego terminu do ztozenia wniosku na pismie, a wpisat go do
protokotu...”. Obowigzkiem strony lub jej petnomocnika jest uzasadnienie ztozonego wniosku
poprzez uprawdopodobnienie ustawowej przyczyny wytqczenia sedziego. Skoro na
rozprawie w dniu 19.05.2008r. petnomocnik ztozyt wniosek o wytgczenie sedziego to
niecelowe byto wnioskowanie o wyznaczenie 3 —dniowego terminu do ztozenia wniosku
pisemnie, skoro wniosek ten juz zostat ztozony. Prawidtowym byto zobowigzanie obwinionej
przez sqd do uzasadnienia ztozonego wniosku. Nalezy podkresdlié rdwniez, iz samo ztozenie
wniosku O wytqczenie sedziego ustnie do protokotu rozprawy, nie wytgcza jednoczesnie
mozliwosci uzupetnienia tego wniosku pisemnie, niezwtocznie po rozprawie badz w ciggu
kilku dni. Tym bardziej, ze rozprawa zostata odroczona w celu rozpoznania ztozonego wniosku
O wytqgczenie sedziego.

Sqd podziela stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego wyrazone w uzasadnieniu wniosku o
ukaranie, ze nieprawidtowe byto odwotywanie sie przez obwiniong do fresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dn. 24.10.2007 r. Przepis art. 135 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sqdow powszechnych woéwczas jeszcze nie utracit mocy obowigzujgcej, a tym samym nie
byto zadnych podstaw do kwestionowana jako takiej legitymacii asesoréw sqdowych do
orzekania. Nadto, przedmiotowy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie dlatego stanowit o
niezgodnosci art. 135 § 1 p.u.s.p. z art. 45 Konstytucji, poniewaz asesorzy sqdowi nie posiadajg
wystarczajgcego doéwiadczenia zawodowego i zyciowego do orzekania, lecz dlatego, ze
jako osoby powotywane przez Ministra Sprawiedliwo$ci na czas okreslony nie majq atrybutu
niezaleznosci. Tym samym tre$¢ przedmiotowego wyroku Trybunatu w zaden sposdb nie
korespondowata z uzasadnieniem wniosku o wytgczenie asesora |GGG
podanym przez obwinionq. Nietrafnym okazat sie podniesiony réwniez przez obwiniong w
niniejszym postepowaniu argument oparty na tresci wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dn.
24.06.2008 r. o czesciowej niekonstytucyjnosci art. 49 k.p.c. Otéz w dacie ztozenia przez
obwiniong wniosku o wytqczenie asesora sgdowego ten wyrok
Trybunatu jeszcze w ogdle nie istniat, nie mogt wiec byE przyczynkiem do ztozenia przez
obwiniong przedmiotowego wniosku.

Obwiniona wykazywata réwniez, ze jej zachowanie podczas rozprawy w dniu 19.05.2008 r. nie
byto publicznym okazywaniem jej osobistego stosunku do pracownikdw  wymiaru



sprawiedliwosci, poniewaz podczas tej rozprawy nie byto zadnej publicznosci. Ten argument
oparty jest na btednej interpretacji art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Publiczne
okazywanie osobistego stosunku do pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci nalezy rozumiec
jako okazywanie go w obecnosci jakichkolwiek osdb trzecich i w jakiejkolwiek sytuacji, a nie
wytgcznie jako sytuacje podczas rozprawy z udziatem publicznosci. Podczas rozprawy w dn.
19.05.2008 r. poza obwiniong i pokrzywdzonym na sali rozpraw znajdowaty sie jeszcze inne
osoby, 1. powddka, petnomocnik pozwanego i protokolant. Niewgtpliwie wiec uwagi
poczynione przez Obwiniong podczas uzasadniania wniosku o wytgczenie sedziego nalezato
uznac za wypetniajgce hipoteze przepisu art. 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Co wiecej
ocene sedziego obwiniona poditrzymywata w toku postepowania dyscyplinarnego.
Obwiniona przyznata, iz cyt. ,, jej negatywny emocjonalny stosunek osobisty do asesora
sqgdowego powstat na rozprawie w dniu 16.04.2008r. na ktérej w sposdb — w jej ocenie
niedopuszczalny, a nawet jg ponizajgcy publicznie - ograniczat prawo do wnikliwego
przestuchania najwazniejszych Swiadkow strony pozwanej, poprzez tendencyjne uchylane
niewygodnych dla nich pytan, dwukrotnie grozgc bezzasadnie ukaraniem grzywng'.
Ocenigjgc catos¢ materiatu dowodowego, sgd uznat za wiarygodne zeznania Swiadka
radcy prawnego I <ioc ocenita zachowanie obwinionej jako
odbiegajgce od zgodnego z zasadami Kodeksu etyki, poniewaz obwiniona pozwalata sobie
na dtugie komentarze zamiast zadawac pytania, kierowata agresywne wypowiedzi w strone
swiadkow, krzyczata na Swiadkdw i podnosita gtos, narzucata przebieg rozprawy. Samo
wyjasnienie Obwinionej na rozprawie w dniu 13.01.2010r. wskazuje, iz praktykg jej jest
komentowanie zeznan swiadkdéw ktoérzy zeznajg w sposdb niezgodny z jej oczekiwaniami -
cyt wyjasnien Obwinionej: . ,,Uwagi sedziego odnosnij komentarzy byty bezprzedmiotowe,
poniewaz nie komentowatam zeznan swiadka I NN o0y zeznawata ona
zgodnie moimi oczekiwaniami, a zatem nie byto potrzeby ich komentowania.”

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wskazuje na to, ze podtozem sytuacji zaistniate]
podczas rozprawy w dniu 19.05.2008 r. byto to, ze na rozprawie poprzedniej w dniu
16.04.2008r., asesor Tomasz Cegtowski zwrocit obwinionej dwukrotnie uwage, by nie sktadata
komentarzy do zeznan przestuchiwanego swiadka, lecz ograniczyta sie do zadawania pytan.
Biorgqc pod uwage, ze obwiniona nie spotkata sie na wczedniejszych rozprawach,
prowadzonych przez sqd w poprzednim sktadzie, z takimi dyscyplinujgcymi uwagami, zas te
zostaty jej uczynione przez mtodego sedziego, a nadto w ocenie obwinionej byty one
niezasadne, dlatego tez obwiniona ocenita, ze takie zachowanie asesora stanowi przejaw
braku doswiadczenia i pewnej wrazliwosci, niezbednych dla rozstrzygniecia tak specyficznej

W jej ocenie sprawy, jak wyrzadzenie szkody przez szpital, a wrecz, ze asesor | IR

I i< jest w przedmiotowej sprawie bezstronny. Nie ma watpliwosci co do tego, ze
obwiniona byta emocjonalnie zaangazowana w reprezentowanie powddki, na co sama
zwracata uwage podajgce, ze sprawe prowadzita bez wynagrodzenia, kierujgc sie checig
pomocy powaddce.

Obwiniona w swoich wyjasnieniach wskazata, ze ,,gdyby od poczgtku sprawe prowadzit
asesor, to woéwczas nie bytoby problemu, ale nie wtedy, gdy w miejsce sedziego
zawodowego asesor wszedt w ostatniej fazie postepowania oraz ze nie miataby zadnych

zastrzezenn do asesora | cJ/oy postepowanie byto prowadzone w
sposoéb obiektywny, rzetelny i zmierzato do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy”.

Lebrany materiat dowodowy Swiadczy o tym, ze obwiniona nie kwestionowata orzekania
przez asesorow sgdowych co do zasady, lecz kwestionowata sposéb procedowania w tym
konkretnym procesie przez tego konkretnego asesora sqdowego. Obwiniona mogta powzigé
takg ocene, jednakze nie byta uprawniona do wyrazenia tej oceny w taki sposdb, jak to
uczynita, czyli uzasadnigjgc ztozony przez siebie wniosek o wytgczenie sedziego poprzez
zakwestionowanie kompetenciji orzeczniczych asesora sgdowego

Sqd vzasadnia wysoko$¢ wymierzonej Obwinionej kary tym, ze w toku catego postepowania
dyscyplinarnego Obwiniona podtrzymywata stuszno$¢ zastosowanych przez nig Srodkéw
prawnych, kwestionowanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego i podkreslata swojg
negatywng ocene sedziego uzasadniajgc jg stylem prowadzenia postepowania cywilnego
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niezgodnie z jej oczekiwaniem. Nalezy podkredli¢, ze zawdd radcy prawnego jest
kwalifikowanym zawodem zaufania publicznego. Zatem radce prawnego powinno
cechowac szczegdina froska o zachowanie powagi sqdu, a szczegdlnie nie okazywanie
swojego osobistego, emocjonalnego stosunku do sgdu czy przeciwnikow procesowych, jak
réwniez do swiadkéw w postepowaniu. Wszyscy uczestnicy postepowania przed sqdem majg
prawo oczekiwac¢ od profesionalnego petnomocnika wyzszych standardéw zachowan i
dziatan za$ radca prawny ma obowigzek, przestrzegac¢ zasad kodeksu etyki pozwalajgcych
te oczekiwania spetniaé. Zachowanie Obwinionej w $wietle art. 30 w zbiegu z art. 31 Kodeksu
etyki radcodw prawnych byto niedopuszczalne. Okolicznosé ktérg obwiniona podnosita
odnosnie 10 letniej przerwy w wykonywaniu zawodu radcy prawnego, reprezentowania
klientki pro bono, nie mogq by¢ okolicznoéciq tagodzaca. Z oswiadczeh strony obwinionej w
toku postepowania wynika, ze nie poczuwa sie do winy, a Wrecz uwaza swoje zachowanie
za dopuszczalne, stuszne i usprawiedliwione.

Sqd zastosowat przy wymierzaniu kary za w/w przewinienie kare adekwatng do czynu.
Ocenidjqc dziatania profesjonalnego petnomocnika, ktéry wskazat w uzasadnieniu wniosku o
wytqczenie sedziego, iz ,,sprawe prowadzit sedzia zawodowy z ogromnym doswiadczeniem,
a asesor sqdowy takiego doswiadczenia nie posiada i stopieri skomplikowania sprawy jest
duzy" oraz to, ze ,z wiedzy petnomocnika powddki wynika, ze asesor sqdowy orzekat
uprzednio w Wydziale Rodzinnym a nadto ze ,,sprawa jest skomplikowana i
ma precedensowy charakter, a asesor nie posiada doswiadczenia”, sqd uznat, ze dopuscit
sie w sposéb zawiniony naruszen kodeksu etyki radcy prawnego, wobec czego nie mogt
uwzglednic wniosku Obwinionej o uniewinnienie od zarzucanego Jej czynu.

O kosztach postepowania Sqd orzekt uwzgledniajgc naktad pracy, wydatki rzeczowe,
ilos¢ posiedzen Sqdu oraz orzeczonq kare.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sqdu
Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego w
&w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu orzeczenia.

Do odwotania nalezy zatqczy<¢ odpis odwotania dla wszystkich stron.

Sedzia OSD Przewodniczgca OSD Sedzia OSD
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