Okrggowy Sgd Dyscyplinarny
orzy Okregowe) Izbie Radcow Prawnych
70-442 [

Sygn.akt.D/OSD/2/2007

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w
z dnia 28.03.2007 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych Wil skiadzie:

1. Jolanta Styszynska - Przewodniczacy
2. Jadwiga Gilewska — Se¢dzia sprawozdawca
3. Krzysztof Skarbek- Sedzia

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego —

Po _rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28.03.2007 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu
wpisanemu na liste radcow prawnych w Okregowej Izbie
Radcow Prawnych w I obwinionemu o to, ze:

1) przyjat od zaliczk¢ za prowadzenie jej sprawy, jak rOwniez
dokonujac w pozniejszym czasie jej czeSciowego zwrotu, wbrew obowigzujacym
zasadom nie zaewidencjonowal tych czynnosci, za$ przyjeta za sporzadzenie pozwu
zaliczke w wysokosci 2 tysigcy zt nalezy uznaé za wygérowana.

2) nie wyjasnil, jak rowniez nie poinformowat pokrzywdzone; || EENNIEEEEEEE i nic
bedzie reprezentowat jej przed Sadem (pomimo pobrania zaliczki w kwocie 2 tys. zt)
przez co nalezy przyja¢, iz nierzetelnie i nierzeczowo wykonal przyjete od niej zlecenie
prowadzenia sprawy przed Sadem Rejonowym w - to jest o0 czyn opisany art.
lust. 112, art. 3ust. 1, art. 4 ust. 13, art. 25 ust. 11 2 oraz art. 26 ust. 2 Zasad Etyki
Radcy Prawnego w zwiazku z art. 3 ust. 2 i art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059).

Na podstawie art. 3 ust. 1 Zasad Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 64 ust. 1 cyt. ustawy
o radcach prawnych

orzeka:

1. obwinionego radcg prawnego uznaje winnym tego, ze wiedzac,
ze nie moze by¢ petnomocniKiem procesowym w sprawie o zniesienie matzenskie;
wspolnosci majatkowej, przyjat od wygorowang zaliczke pomimo,
ze wiedzial, ze jego czynnosci moga ograniczyc si¢ tylko do napisania pozwu, jak tez przy
przyjeciu zaliczki jak i przy jej czesciowym zwrocie nie zaewidencjonowat tych
czynnosci, przez co uchybil obowigzkom i zasadom okreslonym w art. 1 ust. 11 2, art. 4
ust. 113, 1art.25ust. 112 oraz 26 Zasad Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 3 ust. 1 i
2 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 123 poz.
1059 z 2002 r. ze zm.) i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 2 powyzej cytowanej ustawy
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z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza karg pienigzna w wysokosci 2000
z1 (slownie: dwa tysigce zlotych),

2. uniewinnia radc¢ prawnego od zarzutu nierzetelnego 1
nierzeczowego wykonania przyjetego od pokrzywdzonej zlecenia na prowadzenia sprawy
o zniesienie matzenskiej wspolnosci majatkowej, polegajacego na niepoinformowaniu
pokrzywdzone;j ze nie bedzie reprezentowal jej przed Sadem
(pomimo pobranie zaliczki w kwocie 2 tys. zt) na podstawie art. 5 kodeksu postgpowania
karnego w zwiazku z § 1 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 6
kwietnia 1984 r. w sprawie zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do
radcow prawnych i aplikantow radcowskich (Dz. U. nr 27 poz.138 z poOzniejszymi
zmianami),

3. obcigza obwinionego radce¢ prawnego Kosztami postgpowania na rzecz OIRP w
B v kwocie 1000 zI (stownie: jeden tysiac) na podstawie § 54 ust.1 i ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 6 kwietnia 1984 r. w sprawie zasad 1
trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do radcow prawnych i aplikantow
radcowskich

UZASADNIENIE

Postgpowanie dyscyplinarne przeciwko obwinionemu G
zostato wszczete na skutek skargi ||| GG

Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego Rzecznik Dyscyplinarny skierowat
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do obwinionego radcy prawnego || N
I o to. iz przyjat od NN 22 iczke na prowadzenie sprawy, jak
rowniez dokonujac w pozniejszym czasie jej czesciowego zwrotu, wbrew obowigzujgcym
zasadom nie zaewidencjonowatl tych czynno$ci, zas przyjeta zaliczke nalezy uzna za
wygorowang,.

Nadto radca prawny | NEEEEEEEEE i c wyjasnil, jak rowniez nie poinformowat
pokrzywdzonej || ]]NNNJJEIII i nic bedzie reprezentowat ja przed Sadem( pomimo
pobrania zaliczki w kwocie 2 tys. zt ) przez co nalezy przyjac, iz nierzetelnie i nierzeczowo
wykonat przyjete od niej zlecenie prowadzenia sprawy przed Sadem Rejonowym w

- to jest o czyn opisany art. 1 ust. 112, art. 3 ust.1, art. 4 ust. 113, art. 25 ust. 11
2 oraz art. 26 ust. 2 Zasad Etyki Radcy Prawnego w zwiazku z art. 3 ust. 2 i art. 27 ust. 1
ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. nr 123, poz. 1059, ze
zmianami).

Okregowy Sad Dyscyplinarny po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego ustalit
nastepujacy stan faktyczny sprawy.
Pismem z dnia 20.06.2006 r. pani ||| | || QJENEEE z2wiadomita Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w | z¢ radca prawny
do ktorego udata si¢ po porade¢ prawna w sprawie zniesienia ustawowej
malzenskiej wspolnosci majatkowej sporzadzit pozew do Sadu.
Po jakim$ czasie radca prawny poinformowat pokrzywdzonJEEEEEE zc ma si¢

uda¢ do Sadu w celu podpisania pozwu. Pokrzywdzona nastgpnie uméwita si¢ z radca
prawnym ﬂw dniu 1 lipca 2004 r. celem przekazania pienigdzy za



prowadzenie sprawy. _zandai od niej 4 tys. ztotych. Pokrzywdzona, ktora
nigdy nie korzystala z ustug prawnikow byla zaskoczona wysokoscia zadanej kwoty.
Stwierdzita, ze nie posiada takiej sumy, na co radca prawnyﬁpowiedziai jej, aby
zaplacita 2 tys. zlotych za pierwsza sprawe o zniesienie wspolnosci majatkowej matzenskiej,
a przy drugiej o podziat majatku, zaptaci drugg rate tj. kolejne 2 tys. zt.

W dniu 2 wrze$nia 2004 r. pokrzywdzona zaniosta obwinionemu _
kwote 2 tys. zI, ktora to kwote bez jej przeliczenia schowat do kieszeni.

W lutym 2005 r. pokrzywdzona otrzymata zawiadomienie z Sadu o koniecznosci
wskazania miejsca pobytu pozwanego lub uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu
pozwanego nie jest jej znane. Pokrzywdzona probowata wowczas skontaktowac si¢ z
obwinionym, jednakze bez skutku, poniewaz zmienit numer telefonu, a w Kancelarii byt
niedostepny. W Sadzie natomiast dowiedziata sig, ze nie posiada petnomocnika procesowego.

W lipcu 2005 r. pokrzywdzonej udato si¢ skontaktowaé z obwinionym, od ktorego
zazadata zwrotu pieniedzy, twierdzac, ze ja oszukal. Pokrzywdzonej nie przekonato
wyjasnienie radcy, ze sprawa trwa dlugo, gdyz ,idzie” przez Ambasad¢ Amerykanska, a
ponadto obwiniony tlumaczy! jej, ze informowal pokrzywdzona, o tym, Ze nie bedzie
uczestniczyt w jej sprawie w Sadzie. W tej sytuacji pokrzywdzona stwierdzita ,to za co ja
datam Panu tyle pieniedzy”. Wéwczas obwiniony zadzwonil do zony, aby podjeta z banku
1500 zt i przyniosta do biura. Kwote t¢ obwiniony oddat pokrzywdzonej. Po tym zdarzeniu
pokrzywdzona udata si¢ do Kancelarii Adwokackiej gdzie poinformowano ja, ze za napisanie
pozwu musiataby zaptaci¢ 340 zt + VAT.

W zaistnialej sytuacji pokrzywdzona uwaza, ze obwiniony jest nieuczciwym
prawnikiem i nigdy nie skorzysta z jego ustug i chciataby odzyska¢ 400 zt.

Rzecznik Dyscyplinarny wezwatl obwinionego do ustosunkowania si¢ do skargi H
I

Obwiniony przyznat, ze w 2004 r. || NN 2 rocita sie do niego o porade
prawng w sprawie zniesienia wspotwlasnosci 1 podziatu majatku dorobkowego. Obwiniony
stwierdzit, ze wyjasnit pokrzywdzonej, ze moze przygotowac sprawg do wniesienia do Sadu,
lecz nie bedzie jej mogt reprezentowaé, a przygotowane przez niego pisma do Sadu bedzie
musiata sama podpisywa¢. NI 72odzita si¢ na to. Obwiniony potwierdzil
rowniez, ze uzgodnit z | < ote zaliczki za przygotowanie obu postgpowan. Z
uptywem czasu | BBllichciata by¢ reprezentowana przed Sadem i odstapita od
umowy, wowczas radca prawny zwrocit jej czes¢ zaliczki, gdyz czes¢ zaliczki zostata
zaliczona na wynagrodzenie za dotychczas wykonane czynnosci. Od tamtej pory tj. od dwoch
lat [ ¢ kontaktowata sic z| N

Po wszczeciu postgpowania wyjasniajacego Rzecznik Dyscyplinarny przestuchat
obwinionego, ktory podtrzymat dotychczasowe wyjasnienia i dodatkowo wyjasnit, ze kwota 2
ty$. zt stanowita zaliczke za doradztwo w sprawie zniesienia wspotwlasnosci i nastgpnej
sprawy o podziat majatku dorobkowego, w ktoérym udziat mial przekraczac
200 tys. zi, jak tez, ze po odstapieniu od umowy przez cit jej zaliczke w
kwocie 1500 zt. Kwota 500 zt stanowita wynagrodzenie za dotychczas wykonane czynnosci.
Pobranie zaliczki nie zostalo zaewidencjonowane, poniewaz czynnosci jakich si¢ podjat nie
wynikaty z jego czynnosci jako radcy prawnego lecz jako znajomegoljjj | ] P2

jako znajomej zrobil wyjatek, poniewaz od wielu lat nie przyjmuje zlecen od

osob fizycznych. Obwiniony byt zdziwiony, ze nie zwrocita si¢ do niego o
dokonanie rozliczenia, stwierdzit przy tym, ze gdyby si¢ zwrdcita do niego, oddalby jej cata
zaliczke.
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Dowod :

pa—

skarga_ 20.06.2006 . — k.: 1-3 akt sprawy,

2. bankowe potwierdzenie wyplaty na rzecz p. _kwoty 2.049,88
zt - k.: 5 akt sprawy,

3. pozew z 23.06.2004 r.- k.: 6-7 akt sprawy,
4. pismo Obwinionego z 06.07.2006 r.- k.: 10 akt sprawy,
5.

- k.: 12 akt sprawy,

pismo z 09.09.206 r. - k.: 14 akt sprawy,

postanowienie O wszczgelu postgpowania wyjasniajacego z 6.11.2006 r. — k.. 18-
20 akt sprawy,

z dnia 9.11.2006 r. —k.: 25 akt sprawy,
z22.11.2004 r. - k.:31 akt sprawy,
z 11.02.2005 r. 1 12.05.2005 - k.

. pismo Sadu Rejonowego w
10. postanowienie Sadu Rejonowego w

27-28 1 30 akt sprawy,
do Sadu Rejonowego w_z 28.02.2005 r.

. pismo
- k.: 29 akt sprawy,
12. protokét z przestuchania |G - 33- 34 akt sprawy,
13. postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z 11.01.2007 r.- k.: 36 akt sprawy,
14. wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego z 09.02.2007 r. - k.: 45-49 akt sprawy.

Na rozprawie wyznaczonej w dniu 28 marca 2006 r. stawita si¢ pokrzywdzona, ktéra
podtrzymata swoja skarge oraz dodatkowo wyjasnita, ze pozew podpisywata w Biurze
Podawczym Sadu Rejonowego wﬂ po tym, gdy obwiniony telefonicznie
poinformowat ja, ze zlozyl w Sadzie pozew, ktory pokrzywdzona powinna podpisac.
Nastepnie pokrzywdzona wyjasnila, ze skiadajac podpis byta przekonana, ze podpisuje
petnomocnictwo dla radcy prawnego, jak tez, ze nie czytata pisma, ktore podpisywata.
Pokrzywdzona potwierdzita tez, ze obwiniony nie poinformowat jej, ze nie bedzie mogt
reprezentowac jej przed Sadem.

Dowod: protokot posiedzenia Sadu z dnia 28.03.2007 r.

Na podstawie przeprowadzonego postgpowania dowodowego w oparciu o
zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezy przyja¢ za bezsporne, ze obwiniony
zobowiazat si¢ do prowadzenia sprawy p| o zniesienie wspotwlasnosci
majatkowej malzenskiej. Zobowiazanie to, wobec niemozliwosci reprezentowania p.

przed Sadem, mogto polegaé tylko na napisaniu pozwu i ewentualnie innych
pism procesowych o czym obwiniony wiedzial, gdyz oczywistym byto, ze w 2004 r. zgodnie
z przepisami ustawy o radcach prawnych obwiniony nie mogt reprezentowa¢ skarzacej przed
Sadem w sprawach z zakresu prawa rodzinnego jako petnomocnik procesowy. Pomimo tego,
obwiniony zazadal od zaliczki w wygorowane] kwocie. Poczatkowo w
kwocie 4 tys. zlotych, a ostatecznie przyjat zaliczke i tak w wygorowanej kwocie 2 tys. zi.
Ponadto obwiniony nie zaewidencjonowat tej czynnosci tak przy przyjeciu zaliczki jak przy
pOzniejszym jej czgsciowym zwrocie.
Okolicznoéci te zostaly potwierdzone przez obwinionego w jego pisemnym wyjasnieniu jak i
przestuchaniu w toku postgpowania wyjasniajacego .

Drugi zarzut stawiany obwinionemu dotyczyt nie poinformowania_ 0
niemoznosci reprezentowania jej przed Sadem.

Kwestia ta jest sporna. Obwiniony twierdzi, ze pouczy%_ 0 tym, ze nie
moze jej reprezentowac przed Sadem, | natomiast zaprzecza temu.

pismo Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 31.08.2006 kierowane do -



Przeprowadzone przez Sad postgpowanie dowodowe, nie dato dostatecznych i
niewatpliwych podstaw do przyjécia, ze obwiniony radca rzeczywiscie wprowadzit w biad
pokrzywdzona, i ze nie poinformowat jej, ze nie moze jej reprezentowac przed sadem.

Nie przekonato sadu twierdzenie poszkodowanej, ze byta przekonana, ze podpisuje w
sadzie petnomocnictwo, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci podpisywata pozew po wyraznym
uzgodnieniu tej czynnosci z radca prawnym. Ponadto mato prawdopodobnym jest, by radca
prawny chciat zatai¢ niemoznos¢ wystgpowania w charakterze pe{nomocnika w tej 1 nastgpne;j

sprawie o podzial majatku, chocby z tego powodu ze nie datoby sig tego ukryc.

Watpliwosci powyzszych nie dalo si¢ wyjasni¢ w toku postgpowania dowodowego,
wobec tego Sad zmuszony byt watpliwosci te rozstrzygnac na korzys¢ obwinionego zgodnie z
art. 5 kpk.

W s$wietle powyzszych ustalen sad przyjal, ze zachodza podstawy do przyjecia, ze
obwiniony naruszyt Zasady Etyki Radcy Prawnego i ustawy o radcach prawnych w zakresie
opisanym w pierwszym zarzucie.

W szczegolnosci z powolanych przepisow wynika, ze obowigzkiem radcy prawnego
jest przestrzeganie norm moralnych, szacunek dla praw czlowieka oraz dbanie o godnosci
zawodu. Naruszeniem godnosci jest kazde postgpowanie radcy prawnego, ktore podwaza
zaufanie do zawodu (art. 1 ustl i 2), a zawod radcy prawnego nalezy do zawodow zaufania
publicznego.

Zgodnie tez z Zasadami Etyki Radcy Prawnego i ustawg o radcach prawnych, radca
prawny zobowiazany jest wykonywaé czynnosci zawodowe ze starannoscia, postgpowacé
godnie 1 uczciwe zgodnie z obowiqzujqcymi przepisami wedlug najlepszej woli 1 wiedzy,
opinii (art. 4 ust. 113 Zasad Etyki i art.3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych) Jak tez dbac o
skrupulatno$é w rozliczeniach finansowych z klientem i nie ustala¢ wynagrodzenia w kwocie
wygorowane;j (art. 25 ust. 112).

Zasady Etyki przewiduja tez, ze zaliczka na poczet honorarium nie moze przekracza¢
kwoty wynikajacej z racjonalnego jej oszacowania (art. 26 ust.2).

W swietle przeprowadzonego postgpowania dowodowego obwiniony postgpowaniem
swoim naruszyt zaufanie do zawodu radcy prawnego, gdyz pobrat od skarzacej wygorowane
honorarium, ktére co prawda na usilne zadanie skarzacej czgsciowo zwrocit, jednak nie ma to
decydujacego znaczenia dla oceny jego postgpowania w niniejszej sprawie.

Poniewaz radca prawny odpowiada dyscyplinarnie za naruszenie Zasad Etyki Radcy
Prawnego (art. 3 ust. 1i2) Sad uznat, ze zarzucany obwinionemu czyn narusza Zasady Etyki
objete art. 1 ust. 112 art. 4 ust. 113, jak tez art. 25 ust. 112 oraz art. 26 ust. 11 2.

Wymierzona obwinionemu kara pieni¢zna jest, zdaniem sadu, wspotmierna do rangi
przewinienia i stopnia jego szkodliwo$ci. Decydujac si¢ na kar¢ pienigzna, Sad bral pod
uwage okoliczno$¢, ze przewinienie dotyczyto rozliczen finansowych.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji

Od orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
przy Krajowej Radzie Radcow Prawnych W= posrednictwem Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w |l w terminie 14 dni od
daty dorgczenia orzeczenia.

Do odwotania nalezy do%qczyc 0 odwolania dla wszystkich stron.
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Otrzymuja;
1) Radea pravny [
2) Pokrzywdzons [
3) Rzecznik Dyscyplinarny
4) ala
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