Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych

ol [
70-44 2R ORZECZENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

przy Okregowej |zbie Radcéw Prawnych w e
z dnia 2 kwietnia 2007 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w | N
w sktadzie:

Przewodniczgca - Anna Dabrowska-Puszklewicz

Sedziowie OSD - Grazyna Klincewicz
- Rajmund Sarbinowski

w obecnoséci Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

w I - I

o rozpoznaniu w dniu 02 kwietnia 2007 r. na rozprawie sprawy radcy prawnego
obwinionego o to, ze bedac petnomocnikiem NN
nie rozliczyl sie z otrzymanego od niego wynagrodzenia, do czego

zobowiagzat sie pismem z dnia 31 marca 2004 r., tj. o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059
ze zmianami) oraz art. 25 ust. 1 Zasad Etyki Radcy Prawnego

orzeka

- obwinionego radceg prawnego uznaje winnym zarzucanego
mu czynu, to jest, ze bedac petnomocnikiem nie rozliczyt sie
z otrzymanego od niego wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, do czego
zobowigzal sie pismem z dnia 31 marca 2004 r., tj. o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059
ze zmianami) oraz art. 25 ust. 1 Zasad Etyki Radcy Prawnego,

i na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych za wyzej wymienione
przewinienie

1) wymierza obwinionemu karg dyscyplinarng upomnienia,

2) obcigza obwinionego — radce prawnego _kosztami

postepowania w kwocie 300 zt (stownie: trzysta z}) na rzecz Okregowej 1zby

Radcow Prawnych w |



Uzasadnienie

Postepowanie  dyscyplinarne  przeciwko obwinionemu - radcy prawnemu

zostalo wszczete na skutek skargi wniesionej przez
I Skarzacy zarzucit, ze obwiniony bedac jego petnomocnikiem
pobrat od niego kwotg 2.400 zt tytutem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy W
sgdzie, atymczasem obwiniony w ramach udzielonego mu petnomocnictwa
wystosowat tylko jedno wezwanie do zapfaty, za$é sprawa w ogole nie trafita do sadu.
Obwiniony w ramach rozliczenia zobowigzat sig zwr6ci¢ skarzagcemu kwote 1.500 zt
w ratach po 500 zt miesigcznie, jednak mimo pisemnej deklaraciji sptaty, nie wywigzat
sie z tego zobowigzania.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego
skierowat do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP v*wniosek
o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w  stosunku do radcy prawnego
We wniosku Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego obwinit
radce prawnego o popetnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na tym,
ze bedgc petnomocnikiem i ] nie rozliczyt sie z otrzymanego od niego
wynagrodzenia, cho¢ zobowigzat sig do tego pismem z dnia 31 marca 2004 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na
rozprawie w dniu 2 kwietnia 2007 r. ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

skarzacy | ~ cniv 22 listopada 2002 r. zlecit obwinionemu
I orowadzenie sprawy udzielajgc mu w tym celu

petnomocnictwa procesowego do dziatania w jego imieniu przed sadami wszystkich
instancji oraz urzedami.

dowéd: petnomocnictwo procesowe z dnia 22 listopada 2002 r. k-43

Tytutlem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy obwiniony otrzymat od skarzgcego
w 2002 r. kwote 2.400 zi, jednakze w ramach udzielonego petnomocnictwa
wystosowat tylko jedno wezwanie do zaptaty, a sprawa w ogole nie trafita-:do sadu.

dowdd: skarga z dnia 11 kwietnia 2005 r., k-1 do 2
Obwiniony zobowiazat sie zwroci¢ skarzacemu, niezadowolonemu z postgpu sprawy,
cze$é otrzymanych od niego pieniedzy, tj. kwote 1.500 z, w ratach po 500 zt
miesiecznie przekazami pocztowymi na adres domowy skarzgcego | odestat cato$¢
akt sprawy skarzacemu uznajac, ze ten wypowiedziat mu petnomocnictwo.

dowéd: pismo obwinionego z dnia 31 marca 2004 r., k-3

Obwiniony pomimo pisemnego zobowigzania nie przekazat skarzgcemu 1.500 zt
(bezsporne).



Zarowno w pismie z dnia 31 marca 2004 r., jak rowniez w odpowiedzi na skarge
obwiniony twierdzit, ze nie zlozyt pozwu w sprawie I Ktora zlecit mu
skarzacy, poniewaz nadal toczyly sig inne sprawy miedzy skarzacym a Panem

i ze skarzacym uzgodnili ,odczeka¢” na ich zakonczenie, bo ,nie biegnie w tej
sprawie termin”. Po odesfaniu akt, wediug twierdzeh obwinionego, skarzacy
czterokrotnie dzwonit do niego proszac, by dalej prowadzit jego sprawe, tj. do konca
ustalit mozliwosci wystapienia na droge sadowa z roszczeniem przeciwko nabywcy
czesci jego dziatki i ze wowczas ze skarzacym ustalili rozliczenia finansowe migdzy
sobg zamknaé kwote 2.400 zt., bo tylko tyle od skarzacego otrzymat.

W odpowiedzi na skarge obwiniony nadto twierdzit, ze faktycznie to uméwiono sig na
kwote 5.000 zt netto i ze rachunek na takg kwotg wystawi skarzgcemu w przeciagu
najblizszych dni.

dowéd: - odpowiedz na skarge z dnia 29 listopada 2005 r. k-6,
- wyjaénienia obwinionego z dnia 21 marca 2006 r. — k -30 do 31

Zgodnie z tg zapowiedzig obwiniony przestat skarzacemu fakture Nr 1/05 z dnia
1 grudnia 2005 r. na kwotg 6.100 brutto, za zlecenie prowadzenia sprawy
nieruchomosci zgodnie z udzielonym petnomocnictwem.

dowéd: - pismo z dnia 1 grudnia 2005 r., k-13,
- faktura VAT Nr 1/2005 z dnia 1 grudnia 2005 r., k-14

Skarzacy w piémie z dnia 27 marca 2006 r. wyjasnit, ze obwiniony miat prowadzi¢
sprawe o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wczesniej do
niego nalezacej, a uzgodniona cena ustugi opiewata na kwote 2.400 zi, ktorg to
kwote w cato$ci zaptacit obwinionemu.

Skarzacy podkreslit, ze byfa to prosta, jasna sprawa i zadne badanie akt, ani badanie
mozliwos$ci wystepowania z roszczeniem nie byto konieczne. Wskazat przy tym na
wezwanie do zaplaty, wystosowane przez obwinionego, ktérego tres¢ potwierdza, ze
chodzito o prostg sprawe o zapfatg.

Nadto skarzacy zaprzeczyt, ze po odestaniu akt dzwonit do obwinionego, by ten dalej
prowadzit sprawe. Uwazal, ze w sytuacji, gdy obwiniony zlikwidowat kancelarie
w Gdyni nie informujac go o tym ,i po kryjomu” wyprowadzit sie do |GG rie
moégt mu dalej powierzyé prowadzenia sprawy.

dowdd: - pismo skarzacego z dnia 27 maja 2006 r., k-38,
- wezwanie przedsadowe z 20.11.2002 r. k-41

Wystawienie przez obwinionego faktury Nr 1/2005 na kwote 6.100 zt, skarzacy
odebrat jako rodzaj reakcji na jego pozew i probg wymuszenia na nim cofniecia
powddztwa, z ktorym wystapit przeciwko obwinionemu dochodzac zwrotu kwoty
1.500 zt z tytutu rozliczenia za prowadzenie zleconej sprawy.

dowdd: pismo skarzacego z dnia 12 grudnia 2005 ., k-8 do 9
sad Rejonowy w[lll Wydziat VIII Grodzki wydat w tej sprawie nakaz zaiiati

w postepowaniu upominawczym z dnia 24 listopada 2005 r., sygn. akt:
h w ktérym orzeki, ze obwiniony powinien zaptaci¢ skarzacemu kwotg



1,500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2005 r. do dnia
zaptaty.

dowod: nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, k-42

Obwiniony ztozyt sprzeciw od tego orzeczenia i wniost powédtho wzajemne p-ko
skarzacemu na kwote 3.700 zt, jako roznicg miedzy kwotg 6.100 zt a kwotg 2.400 zi
wplacong przez skarzacego za prowadzenie sprawy.

dowéd: - wyjasnienia obwinionego z dnia 21 marca 2006 r. k-29 do 31

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2006 r., sygn. akt: [ | | MBI S3¢ Rejonowy w I
zasadzit od obwinionego na rzecz skarzacego kwotg 1.500 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty i oddalit powddztwo

wzajemne.

dowéd: notatka Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 22 sierpnia 2006 r., k-49

Mimo prawomocnego wyroku sadowego, obwiniony nie zwrdcit skarzacemu zgdanej
kwoty 1.500 zt dobrowolnie i w zwigzku z tym skarzacy skierowal sprawe do
egzekuciji, ktora jest w toku k-54

dowéd: pismo skarzgcego z dnia 27 maja 2006 .

Sad Dyscyplinarny zwazyt i ustalit, co nastepuje.

W ocenie Sadu fakt popetnienia zarzucanego przewinienia poprzez nierozliczenie sig
obwinionego ze skarzacym z otrzymanego wynagrodzenia w $wietle zgromadzonego
materiatu dowodowego nie budzi watpliwosci.

Bezsporne jest, ze obwiniony nie zwrdcit skarzacemu kwoty 1500 zt mimo, ze
zobowiazat sie do tego pismem z dnia 31 marca 2004 r. W tej sytuacji skarzacy
zmuszony byt dochodzié zwrotu ww. kwoty na_drodze sgdowej. Obwiniony
naleznoéci nie uregulowat mimo, ze Sad Rejonowy w prawomocnym wyrokiem
z 06 lipca 2006 r. w sprawie o sygn. akt || | llzasadzit od obwinionego na
rzecz skarzacego kwote 1500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.10.2005
do dnia zaptaty i oddalit powédztwo wzajemne w catosci.Naleznosci wobec
skarzacego obwiniony nie uregulowat. Ww. wyrok jest aktualnie w egzekucji
komorniczej.

Takie postepowanie radcy prawnego w ocenie skiadu orzekajacego jest
naganne, niegodne zawodu radcy prawnego, sprzeniewierzajace sig¢ $lubowaniu
radcowskiemu. Narusza zasady etyki radcy prawnego okreslone w art. 25 ust. 1,
ktory zobowigzuje radce prawnego do szczegolnej skrupulatnosci w rozliczeniach
z klientem.

Sad postanowit nie uwzgledni¢ wniosku obwinionego z 01 kwietnia 2007 r.
w przedmiocie odroczenia terminu rozprawy. Zdaniem Sadu materiat dowodowy
zebrany w niniejszej sprawie pozwala na obiektywng oceng postepowania
obwinionego i wydanie orzeczenia. Sad miat réwniez na uwadze okolicznos¢,



e obwiniony nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry by uprawdopodabniat podjete
przez niego dziatania w niniejszej sprawie.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z § 54 ust. 1 i 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 06.04..1984 r. w sprawie zasad i trybu postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do radcow prawnych i aplikantow radcowskich
(Dz. U. nr 27, poz. 138 z p6zn. zm.).

Od niniejszego orzeczenia stronom przystuguje prawo wniesienia odwotania
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie, za posrednictwem Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w
w terminie 14 dni od daty dorgczenia odpisu orzeczenia.

Do odwotania nalezy dotaczy¢ odpisy odwotania dla wszystkich stron postgpowania.
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