Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Ckregowey izbie Radcow Prawnych
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ORZECZENIE

Okregowego Sgdu J‘ymypnﬁmrﬂm‘”ic
rzy Okregowej Izby Radedw Prawmnych
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z dmia

Ohg@guwy Sad Dyggyphﬂaﬁjd przy J&r@gf* wn, Izbie Radcow Prawn jw’_

sktadzie
Jerzy Rawski — przewodniczacy

Aleksandra Czarkowska — sedzia
Mirostawa Térz — sedzia

w obecnoséci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego _

po rozpoznaniu w dniu [ NEEEEEEE - sorawy przeciwko radcy prawnemu ]
I v/pisanemu na liste radcow prawnych prowadzong przez Okregowa Izbe
Radcéw Prawnych |l obwinionego o :
- naruszenie art. 6 i art. 7 oraz art. 27 ust 0 “au@JJ
prawnych , w tym podejmowanie dziatan
oraz
- art. 6 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 27 ust. 2 i
podejmowanie dzialan , ktore spo wod ely za

W
I v
sodmiotem reprezentowanym przez radcg |

I

- orzeka —

1. obwinionego radce pm\wn@guzmj@ winnym tego , ze
naruszyt art. 6 ust. 1 i ust. 2 Kodeks Etyki Radcy Prawnego poprzez podejmowanie
dzialah niezgodnych z ogélnymi standardami etyki zawodowej tj. niezachowaniu
nalezyte] starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych i wymierza karg
upomnienia;

uniewinnia w zakresie pozostalych zarzutow;

kosztami postepowania w kwocie Bz na rzecz Okregowej Izby Radcow

W N

W dniu _ r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych |||
wplyngta skerge || RN " °ostwowenic radey prawncgo [
I 7 zsadnieniu skargi pod ;




N

dniu [ :. przyjechat do jej miejsca zamieszkania I 72dawal pytania
L

_@raz_ czy Skarzgca pije alkohol, jek duzo,

czy pila gdy pracowaia, CZy po przejéciu na emeryture pije mniej czy wigcej, czy niezyjacy

maz Skarzacej zostal pobity przez sgsiadow, czy réwniez on
ty z sasiadami i czy sasiedzi wiedza, ze chodzi do psychiatry. Radca |

ze zbiera te informacje do sprawy S@d@W@" i zostawil wizytdwke

1

ontaktu. Skarzaca podala, ze zachowanie radcy prawnego byto niegodne prawnika i dI

1 . o 1 o .

nie] samej ponizajace, oSmieszajace. Skarzaca wniosla © wszczgcle postgpowania
dyscyplinarnego i wyciagniecie konsekwencji wo

Postanowieniem z dnia NN Rzecznik Dyscyplinarny przy Okregowe]j
Izbie Radcéw Prawnych umorzyt dochodzenie w stosunku do radcy prawnego -

Na powyzsze postanowienie w dniu I -::cicnic wniosia Skarzaca
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ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu postanowienia Sad stwierdzit , ze

anowienie i Przei kazal

postepowania nie bylo uzasadnione .

W dniv I :. 2 wezvanie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
stawil sie radca prawny _3 ktéry podtrzymal swoje wyjasnienia zawarte w
pi¢mie z dnia [ NN W catosci i podai, ze || R ¢ cz2s aplikant
radcowski i jednoczeénie pracownik kancelarii oraz I oracownik kancelarii na

jego polecenie udali si¢ do miejsca zami leszkania Skarzace l_\w celu

uzyskania od sgsiadéw informacji o jej zyciu majgcych istotne zne

4]

procesu sgdowego 1 pozostawiali jego wizytowke. W dniu NN - radca prawny

zapoznal sie ze zgromadzona dokumentacjs oraz potwierdzil odbiér postanowienia o

o I B's

przestawieniu zarzutow.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego stwierdzil , ze radca prawny naruszyi art . 617 oraz 27 ustawy o radcach

prawnych tj. podejmowal dzialania sprzeczne z rota Slubowania radcowskiego oraz



(OS]
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naruszy! postanowienia art. 6 ust. 1 1 2 oraz art .27 ust. 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnege poprzez podejmowanie dziatafi, ktore spowodowaly zaostrzenie
somiedzy Skarzacg a podmiotem reprezentowanym przez radce prawnego. W ocenie
Rzecznika skierowanie aplikanta radcowskiego, w celu zebrania informa cji dotyczacych

~

bardzo osobistej sfery zycia przeciwnika procesowego, nie majac przy tym wiedzy w jakich

stosunkach z sasiadami pozostaje Skarzaca by’o niewlasciwe i nieprofesjonalne. Zastgpca
Rzecznika wskazal ponadto , ze radca prawny kierujac inng oscbe, aby uzyskala

dotyczace NN vinien mie¢ Swiadomosé, ze sam fakt jak i charakter
zadawanych sasiadom pytan moze spowodowaé ujawnienie “@@Wﬁym informacji, ktoérych
Skarzaca nie cheiataby ujawnia¢ swoim sgsiadom, a ktére to informacje moglyby ja ponizy¢
w oczach os6b, ktére zamieszkujga w jej sasiedztwie. Zarzuty Zastgssa Rzecznika

gy

Dyscyplinarnego przedstawil obwinionemu postanowieniem z dnia B

W dniu [N - Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego skierowal do Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnyc h [ iosek ©
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu ]
I v oisanemu na listg radcéw prawnych prowadzong przez Okregowa Izbe
Radcéw Prawnych [ Blillood numererm I obwiniajac w/w o naruszenie art. 6 i

7 oraz 27 ustawy o radcach prawnych poprzez podejmowanie dzialan sprzecznych z rotg
$lubowania radcowskiego oraz naruszenie postanowienia art. 6 ust. 112 oraz art. 27 ust 21

3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez podejmowanie dzialad, ktére spowodowaly
zaostrzenie konfliktu pomiedzy Skarzaca a podmioctem reprezentowanym przez radce

prawnego. Zastepca Rzecznika wnidst o ukaranie obwinionego karg upomnienia.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego Okregowy Sgd Dyscyplinarmy

iy

ustalil nastepujgey stan faktyczmy

Qlrary - N T AOWANITTT Qad O WU STy vl
SKarzZgca =est TC‘WO’;S W UOST powaniu sgaowym PrzeCiwKo
S J s o I

L — chadzs o 20 OO0
I v ktérym dochodzi kwoty 30.000

= py -

zl. tytulem zado$éuczynienia za rzekomy rozstrd] zdrowia. Radca prawny
I v~ ninicjszym postgpowaniu reprezentowal strong pozwang . W zwigzku z
powzieciem sprzecznych informacji dotyczacych Skarzacej, w szczegdlnosci dot. przyczyn

pogorszenia stanu zdrowia , poprosil aplikanta a radcowskiego| GG -

pracownika kancelarii ||| GG aby udali sie¢ do miejsca zamieszkania I
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- aby uzyska¢ potwierdzenie lub wykluczenie zasadno$ci twierdzefi na temat
powddki. Rozmowy z sasiadami Skarzacej przeprowadzit _w (
_ aplikant radcowski obwinionego Radcy

Skaﬂce@jn Zeznal , ze obwiniony poprosit go o wypytanie sasiadow o pant jace 1

_Smsmk pozostawiajac mu swobode w uzyskaniu i

11
otr

ze nie otrzymat od obwinionego am listy pytaf do $wiadkow ani

Yy

dowod : zeznania swiadka || NGTcNcNEGEG - 7930

Obwiniony wyjasnil, ze w toku post@fcng.gl

spowodowany jest mobbingiem stosowanym p

i wvnika z sytuacii rodzinnej oraz konfliktu
b/ J

i aplii@ma . -0y porozmaw

- i ustalil , czy faktycznie sg tam sytuacje konfliktow

7¢ nie udzielal aplikantowi zadnych szczegélowych

kancel

B

wizytowke w celu ewentualnego kontaktu z kancelarig , a rozmowy prowadzil w sposob

delikatny i taktowny . O$wiadczy? , ze nie przedstawil aplikantowi listy p

™)

Dowéd : wyjasnienia obwinionego ( k. 77-81)

protokét z przestuchania radey prawnego | N - <
I (< 21-22)

a

- w sprawie o sygnaturze akt _ zawarta zo
I 1< prosit Skarzaca za to , ze W dni _

oytani [,
temat choroby psychicznej wystepujace) u |G oz o

alkoholu narazil ja na negatywna opini¢ w oczach sgsiadow . Za czyn ten

w prowadzonym postgpowaniu dyscyplinarnym ostrzezeniem dziekanskim.



Rozpoznajge sprawg Okregowy Sgd Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje.

Bezsporne jest , Ze osobg winng ujawnieniu sgsiadom Skarzace] informacji
dotyczacych osobistej sfery zycia, w tym prowadzonego procesu o odszkodowanie jest
radca prawny I oy v ciniu . przeprowadzil rozmowy z
trzema sasiadami ||| Gz z2d2)ac im pytania m.in. na temat choroby psychicznej i

naduzywania alkoholu .

dowdéd : odpis ugody z dnia _ (k. 85)

Jednak zdaniem Sadu skierowanie aplikanta radcowskiego do miejsca zamieszkania
przeciwnika procesowego, w celu zebrania informacji dotyczacych bardzo osobistej sfery
zycia powodki, bylo niewlasciwe i nieprofesjonalne. Radca prawny kierujac do sgsiadow
Skarzacej aplikanta powinien przewidzie¢, ze charakter zadawanych sgsiadom pytan moze
spowodowaé ujawnienie pewnych informacji, ktérych Skarzaca nie cheiataby im ujawniaé, a
ktére moglyby ja ponizy¢ w ich oczach. W mysl art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca
prawny obowigzany jest wykonywac czynnosci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo iz
nalezytg starannoscia. Radca prawny obowigzany jest dba¢ o godnos¢ zawodu przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych, a takze w dziatalnoéci publicznej i w zyciu prywatnym. Bezsporne jest , Ze
wydanie pracownikowi Kancelarii polecenia ,,wypytania sgsiadow” na temat zycia osobistego
Skarzacej , bez szczegdlowego poinstruowania co do ich treci, np. poprzez przygotowanie ewentualnej
listy pytaf w celu uniknigcia naruszenia d6br osobistych Skarzacej - bylo nieprofesjonalne i sprzeczne z
zasadami etyki. Wskazéwka aby aplikant zatarwil sprawe w sposéb takiowny” byla zbyt ogolna
wskutek czego doszio do naruszenia débr osobistych B cclu dochowania nalezyte]
starannoéci obwiniony wysylajac niedoswiadczonego aplikanta powinien byl udzieli€ mu
szczegdlowych instrukgji, jakich pytafi nie powinien zadawaé , aby nie naruszy¢ dobr osobistych stron,
a jednoczesnie nie naruszy¢ zasad godnego wykonywania zawodu.

W $wietle powyzszych okolicznodci nalezy uznaé , iz obwiniony swoim dziataniem
dopuscit sie przewinienia dyscyplinarnego, polegajacego na naruszeniu zasad okreslonych w
art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego .

Okregowy Sad Dyscyplinarny uniewinnif obwinionego od pozostatych zarzutow,
postawionych przez Zastgpcg Rzecznika Dyscyplinarego we wniosku z dnia 20 marca 2010
roku , uznajac iz sa bezzasadne i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale

dowodowym.



Sad zastosowal przy wymierzaniu kary za w/w przewinienie najnizszg z kar z uwagi na fakt,
iz obwiniony radca prawny nie by} dotychczas karany, a wymierzona kara jest adekwatna w
stosunku do stopnia zawinienia.

o T

O kosztach postepowania Sad orzek! uwzgledniajac nakiad pracy , ilos¢ posiedzen Sadu oraz

orzeczona kareg .

Od niniejszego orzeczenia stronom przystuguje odwolanie do Wyzszego Sgdu
Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnege przy
Okregowe;j Izbie Radcéw Prawnych [l + terminie 14 dni od daty dorgezenia
odpisu orzeczenia .

Do odwotlania nalezy dolaczy¢ odpis odwotania dla wszystkich stron .

Otrzymuja :

1. pelnomocnik radey prawnego radcaljj
petnomocnik radey prawnego [ NEGcGcNcNzNGEE
pelnomocnik Skarzace] NG

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
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