Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Okregowe) Izbie Radcow Prawnych

ul
70-442

Sygn. akt D/OSD/4/2007

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okrg¢gowej Izbie Radcow Prawnych w
z dnia 11 czerwca 2007r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych W_W
sktadzie:

Jolanta Styszynska — przewodniczaca
Elzbieta Dabrowska — sedzia
Jadwiga Gilewska — s¢dzia

w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego _

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 18 kwietnia 2007r.. 27 kwietnia 2007r. i w dniu 11
czerwca 2007r. sprawy przeciwko radcy prawnemu wpisanej na liste
radcow prawnych w Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych w-obwinionej o to, ze:

bedac pelnomocnikiem z urzedu _po otrzymaniu zawiadomienia z dnia
13 maja 2005r. Sadu Apelacyjnego w [II Wydzial Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych o rozprawie apelacyjnej m niu 30 czerwca 2005r., godz.
9:00, sala 7 w sprawie z powodztwa przeciwko

w I Obszar [ o odszkodowanie,
gdzie stawiennictwo reprezentowanej strony na posiedzeniu bylo nieobowigzkowe, nie
uczestniczyla w rozprawie apelacyjnej, ani nie powiadomita o niej co
spowodowato, ze o oddaleniu zlozonej osobiscie przez niego apelacji*
dowiedzial si¢ po wezwaniu go przez pelnomocnika strony pozwanej do zaptaty kosztow
zastepstwa i w zwigzku z tym uplynat mu termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku, a nie znajgc uzasadnienia wyroku zmniejszyly si¢ jego mozliwosci do
ewentualnego zlozenia kasacji co stanowi naruszenie art. 64 ust.l1 ustawy o radcach
prawnych (Dz.U. z 2002r. Nr 123, poz. 1059 z pdzniejszymi zmianami) w zwigzku z art.
29 ust.1 i 4 Zasad Etyki Radcy Prawnego przyjetych przez VI Krajowy Zjazd Radcow
Prawnych uchwata w dniu 6.11.1999r. wraz z p6zniejszymi zmianami.

orzeka:

1. Obwiniong radceg prawnego_ uznaje za winng tego, ze:
1) bedac pelnomocnikiem z urzedu po otrzymaniu zawiadomienia z
dnia 13 maja 2005r. Sadu Apelacyjnego w III Wydziat Pracy 1

Ubezpieczen Spotecznych o rozprawie apelacyjnej majacej odby¢ si¢ w dniu 30
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czerwca 2005r., godz. 9:00, sala 7 w sprawie z powodztwa _
preccivico S [ b IR

o odszkodowanie, gdzie stawiennictwo reprezentowane] strony na
posiedzeniu bylo nieobowiazkowe, nie uczestniczyla w rozprawie apelacyjnej, nie
powiadomita o niej ||| | I co spowodowalo, ze o oddaleniu zlozonej
osobiscie przez niego apelacji dowiedziat si¢ on po wezwaniu go przez pelnomocnika
strony pozwanej do zaplaty kosztow zastgpstwa procesowego i w zwiazku z tym
uptynat termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. a brak uzasadnienia
wyroku uniemozliwil ewentualne wniesienie kasacji. Nadto_ jako
pelnomocnik z urzedu nie sporzadzita pisemnej opinii o braku podstaw do wniesienia
srodka odwotawczego. Czyny te stanowia naruszenie art. 29 ust.1 1 4 Zasad Etyki
Radcy Prawnego w zwiazku art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych (Dz.U. z
2002r., Nr 123, poz. 1059 z pdéZniejszymi zmianami) i za to

wymierza kar¢ pieni¢zna w wysokosci 2.000,00zt (slownie: dwa tysigce zlotych)

2. Kosztami postepowania w kwocie 1.500,00zt (stownie: jeden tysigc pigcset zlotych) na

rzecz Okriiowei Izbr Radcéw Prawnych w [Jl]- Sad obciaza radc¢ prawnego

Uzasadnienie

Na skutek wniesionej w dniu 29 lipca 2005r. skargi przez _w
przedmiocie niewlasciwego $wiadczenia pomocy prawnej przez radcg¢ prawnego

Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych w przekazat
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu skarge wnoszac o wszczgcie postepowania wyjasniajacego.
W dniu 3 listopada 2005r. radcy prawnemu zostala przekazana
skarga z wnioskiem o ustosunkowanie si¢ do jej tresci. W dniu 9 listopada
2005r. ztozyla odpowiedz na skarge, do ktorej skarzacy [ NGB
I ustosunkowat si¢ pismem z dnia 16 czerwca 2006r.. W dniu 8 sierpnia 2006r.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego || || S dokonata  przestuchania
wstgpnego Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2006r. Zastepca

Rzecznika Dyscyplinarnego wszczal postepowanie wyjasniajace przeciwko radcy prawnemu
ﬂ W dniu 4 wrzesnia 2006r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
przedstawita radcy prawnemu |GG z2z0ty. W tym tez dniu doszto do
zapoznania si¢ przez radce prawnego z trescia dowodow zgromadzonych w sprawie i do jej
przestuchania, a takze zostalo zamknigte postgpowanie wyjasniajace.

Whioskiem z dnia 11 marca 2007r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wystapita do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP w Mo wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego zarzucajac jej popetnienie
przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz
art. 29 ust.1, 2, 3 i 4 Zasad Etyki Radcy Prawnego polegajacych na tym, ze bedac
petnomocnikiem z urzedu | NI o otrzymaniu zawiadomienia z dnia 13 maja
2005r. Sadu Apelacyjnego w [l 11! Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych o
rozprawie apelacyjnej majacej odby¢ si¢ w dniu 30 czerwca 2005r., godz. 9:00, sala 7 w

sprawie z_powodztwa przeciwko |

I Obszar w odszkodowanie, gdzie stawiennictwo




reprezentowanej strony na posiedzeniu bylo nieobowigzkowe, nie uczestniczyta w rozprawie
apelacyjnej, ani nie powiadomita o niej co spowodowato, ze o oddaleniu
ztozonej osobiscie przez niego apelacji dowiedzial si¢ po wezwaniu go
przez pelnomocnika strony pozwanej do zaptaty kosztow zastgpstwa i w zwigzku z tym
uptynat mu termin do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku, a nie znajac uzasadnienia
wyroku zmniejszyly si¢ jego mozliwosci do ewentualnego ztozenia kasacji.

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustalit

nastepujacy stan faktyczny:
_ zostala ustanowiona

W pazdzierniku 2003r. radca prawn
petnomocnikiem z urzedu -ﬂ w sprawie toczacej si¢ przed Sadem
Okregowym w VI Wydzial Pracy sygn. akt NN o zapiate kwoty

149.952,00 zt z powddztwa przeciwko
Wyrokiem z dnia 18 lutego 2005r. Sad Okrggowy w
B i zosadzit od niego na rzecz pozwanej
2.700,00 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu, z uwagi na fakt, ze strona pozwana w trakcie
procesu reprezentowana byla przez pelnomocnika zawodowego adwokata
_ Radcy prawnemu [ S:d orzekajacy zasadzit kwote
2.700,00zt z tytulu zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
B vrzcdu.

Dowéd: - Wyrok Sadu Okregowego w [N syzn. okt [N

oddalit powddztwo

Wyrok Sadu Okrggowego z dnia 18 lutego 2005r. zostal dorgczony radcy prawnemu

| ktora zapoznata z przedmiotowym orzeczeniem

wyjasniajac mu, iz w jej ocenie orzeczenie Sadu Okrggowego jest zasadne, a zlozenie
apelacji moze narazi¢ go na dodatkowe koszty dla pelnomocnika strony pozwane;. | N R
B :2yial argumenty przedstawione przez radcg prawnego, o$wiadczyl, ze nie chce aby
apelacja byla wniesiona, jednakze po pewnym czasie zmienil zdanie i sam sporzadzit i wnidst
apelacje - w ostatnim dniu terminu do jej wniesienia. O powyzszej okolicznosci radca prawny

zostata powiadomiona telefonicznie przez ||| | | ] S
Apelacyjny zawiadomieniem z dnia 13 maja 2005r. powiadomit || GG o
terminie rozprawy apelacyjnej, zastrzegajac, iz stawiennictwo na posiedzeniu jest

nieobowigzkowe. o posiedzeniu Sadu nie zostal zawiadomiony, ani przez
Sad Apelacyjny, ani przez radc¢ prawnego. Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2006r. Sad
Apelacyjny oddalil apelacjc ||| |} | } I © oddaleniu apelacii N i
zostal zawiadomiony przez || ktora nie uczestniczyla w wyznaczonej
rozprawie 1 nie zainteresowala si¢ jej wynikiem.
Dowdd: - Odpowiedz na skarge zlozona przez i w dniu 9.11.2005r

- Protokot z przestuchania wstepnego ||| |} ] z dnia 8.08.2006r.

- Skarga NI

- Pismo |z dnia 16.06.2006r.

- Zawiadomienie Sadu Apelacyjnego w

- Zeznania obwinionej

z dnia 13.05.2005r.

Pismem datowanym - 1 lipca 2005r. - skierowanym na adres Kancelarii Radcy

Prawnego [ NG o< [T 22 _

do dobrowolnej zaplaty zasadzonej kwoty 3.000,00 zt - z uwagi na prawomocnos¢ wyroku
Sadu Apelacyjnego w w sprawie sygn. akt |||l z dnia 30 czerwca
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2005r.. Przedmiotowe wezwanie radca prawny |G bczzwlocznie po
otrzymaniu przekazata listownie | NG

Dowod: - Wezwanie do zaptaty z dnia 1.07.2005r.
- Koperta z datownikiem 22.07.2005r.
- Skarga |l z dnia 26.07.2005r.
- Odpowiedz na skarge ztozona przeZ|j | I dniu 9.11.2005r.

Po otrzymaniu wezwania do zaptaty zasadzonych kosztoéw procesu pismem z dnia
26.07.2005r. N <2 zlozyt wniosek o przywrdcenie terminu i doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem, nie powiadamiajac o powyzszej okolicznosci swego
pelnomocnika. Wniosek ten zostal przez Sad Apelacyjny odrzucony postanowieniem z dnia

17 sieﬁnia 2005r. sygn. akt | 2 orzeczenie zostato dorgczone wprost ||| G

z pominig¢ciem ustanowionego pelnomocnika z urzedu. Po powzigciu przez

_wiadomos’ci o zlozeniu przez _w/w wnioskow (przy
okazj1 zapoznania si¢ z aktami sprawy dyscyplinarnej) radca prawny w dniu 9 sierpnia

2006r. wniosta o przywrdcenie terminu do wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 17 sierpnia 2005r. o odrzuceniu wniosku powoda.
Postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2006r. sygn. akt [ N EEEE Sad Apelacyjny w
I umorzyt postepowanie o przywrécenie terminu  do wniesienia zazalenia na
postanowienie Sadu Apelacyjnego w ||l o odrzuceniu wnioskéw powoda.
Postanowieniem z dnia 6 lutego 2007r. po rozpoznaniu zazalenia ztozonego przez_
B S:d Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie z dnia 17 sierpnia 2005r. i
sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu w_ do ponownego rozpoznania.
Dowdd:- Pismo z dnia 26.07.2005r.
- Koperta z dnia 27.07.2005r.
- Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 17.08.2005r.
- Pismo _ z dnia 9.08.2006r. — wniosek powoda o przywrocenie
terminu
Zazalenie z dnia 9.08.2006r. na postanowienie Sadu Apelacyjnego w-
Pismo procesowe z dnia 5.09.2006r. do Sadu Apelacyjnego K 93
Pismo procesowe z dnia 5.09.2006r. K. 94
Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 11.09.2006r. sygn. ak_
Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6.02.2007r.

Na rozprawie w dniu 11.06.2007r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego dokonat
zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanych czynéw w ten sposob, ze zamiast powotanego art.
29 ust. 1, 2, 3 1 4 Zasad Etyki Radcy Prawnego powotat artykut 29 ust.1 i 4 Zasad Etyki
Radcy Prawnego i wnidst o ukaranie obwinionej karg upomnienia. Obwiniona wniosta o
wymierzenie jej najnizszego wymiaru kary.

Obwiniona, przyznatla si¢ do zarzucanych jej czyndéw usprawiedliwiajac swoje
dziatanie r6zng praktyka sadow, na dowdd czego przedstawita wezwanie Sadu Apelacyjnego
Wi sprawie sygn. | 2 dnia 12.03.2007r. dotyczace posiedzenia tegoz
Sadu w dniu 24.04.2007r., ktore zostato skierowane zaréwno do ||| GGk i do

Przedlozyla réwniez protokoét z rozprawy apelacyjnej z dnia 24 kwietnia
2007r. 1 Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 24 kwietnia 2007r. sygn. akt ||| GTGcGEN
oddalajace wniosek o przywrdcenie terminu oraz odrzucajace wniosek o dorgczenie odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem. Os$wiadczyla réwniez, ze gotowa byla wnie$¢ skarge
kasacyjng bez uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego, o ile ||| Gz vyrazitby taka
wole.




Dowdd: - Postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 24.04.2007r.
- Protokoét z rozprawy apelacyjnej z dnia 24.04.2007r.
- Zeznania obwinionej z rozprawy z dnia 11.06.2007r.

Uwzgledniajac powyzej opisany stan faktyczny i przeprowadzone postepowanie
dowodowe, a w szczegolnosci fakt, iz obwiniona przyznata si¢ do zarzucanych jej czynéw,
Sad uznal, ze obwiniona dopuscita si¢ zarzucanych jej czynow.

Radca prawny przy wykonywaniu obstugi prawnej winien dochowaé nalezytej
starannosci. W niniejszej sprawie brak nalezytej starannosci w dzialaniach radcy prawnego
przejawial sie¢ zdaniem Sadu orzekajacego tym , ze w sytuacji gdy uznala, ze brak jest
podstaw do wniesienia apelacji, nie sporzadzita pisemnej opinii prawnej o braku podstaw do
wniesienia apelacji, nie zawiadomila o powyzszej okolicznosci Prezesa Sadu, a takze pomimo
powziecia wiadomosci o terminie posiedzenia Sadu Apelacyjnego, nie zawiadomila swego
mandanta o terminie posiedzenia, a pomimo, ze sama W nim nie uczestniczyla w posiedzeniu
sadu nie zainteresowala si¢ jego wynikiem 1 nie skontaktowala si¢ w tej sprawie z
I chociaz udzielone jej pelnomocnictwo nie zostalo odwotane.

Z uwagi na tres¢ art. 133 § 3 k.p.c. stanowiacego, iz w sytuacji gdy w sprawie zostal
ustanowiony petlnomocnik procesowy dorgczenia nalezy dokona¢ bezposrednio
pelnomocnikowi, obwiniona winna zdawa¢ sobie sprawg, iz zawiadomienie o posiedzeniu
Sadu Apelacyjnego zostato przez sad orzekajacy doreczone tylko jej, z pominigciem powoda
Skoro zatem nie zostal on zawiadomiony przez swojego petnomocnika o
terminie rozprawy apelacyjnej nie moglt wzig¢é w niej udzialu. Skoro nie znal tresci
niekorzystnego dla siebie wyroku sadu apelacyjnego, nie mdgt réwniez zazada¢ od
pelnomocnika wystapienia we wlasciwym czasie o uzasadnienie przedmiotowego orzeczenia.
Zgodnie bowiem zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c. orzeczenie Sadu drugiej instancji z
uzasadnieniem dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie tygodniowym od ogloszenia sentencji
zazagdata dorgczenia. W przypadku zlozenia wniosku po uptywie zakreslonego terminu
wniosek taki podlega odrzuceniu (art. 328 § 1 k.p.c.). Z przepisow kodeku postgpowania
cywilnego (art. 398° § 1 k.p.c.) wynika ze, aby strona postgpowania miata mozliwos¢
wniesienia skargi kasacyjnej konieczne jest wystapienie przez pelnomocnika zawodowego z
wnioskiem o dorg¢czenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Tak wigc zaniechanie radcy
prawnego w w/w sprawie spowodowalo niemoznos¢ wywiedzenia skargi kasacyjnej. Bez
watpienia zaniechanie ||| | NN stanowito brak nalezytej dbatosci o interesy
skarzacego. Zdaniem Sadu, pelnomocnik ktéry nie wypowiedzial petnomocnictwa mial
obowigzek zapewni¢ nalezyta reprezentacjg strony.

Sad nie uwzglednit twierdzen || co do tego. iz przez uchybienia
radcy prawnego || zostal zobowiazany do zaptaty kwoty 3.000,00 zI na rzecz
pelnomocnika, przeciwnika procesowego adwokat Poniewaz
I o 7cgral proces w obu instancjach, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za
jego wynik, mial obowigzek zwréci¢ przeciwnej stronie procesu poniesione przez nig koszty
(art. 98 k.p.c.). Ustanowienie radcy prawnego z urzedu, nie zwalnia bowiem strony z
obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi w przypadku przegrania procesu (art. 121 k.p.c.).
Zaden przepis prawa nie uzasadnia obcigzenia tegoz radcy prawnego z urzgdu kosztami
postepowania z uwagi na wynik sprawy, tak jak tego domagat si¢ skarzacy.

Na podkreslenie zastuguje to, ze po wyroku sadu pierwszej instancji zostat
powiadomiony przez pelnomocnika z urzedu o koniecznosci pokrycia rowniez kosztow
postepowania apelacyjnego - w sytuacji przegrania sprawy przed Sadem Apelacyjnym.

Bledne przeswiadczenie spowodowane niezrozumieniem tresci pouczenia
Sadu Okregowego udzielonego mu na rozprawie 20 wrzesnia 2002r. dotyczacego zwolnienia
od kosztow nie moze by¢ podstawa do uznania, ze poprzez uchybienie radcy prawnego z
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powodu niezawiadomienie  skarzacego o terminie rozprawy i o mozliwosci zlozenia
whniosku o uzasadnienie wyroku — || ij doznat uszczerbku majatkowego.

W s$wietle powyzszych okolicznosci nalezy uznaé, ze obwiniona swoim dzialaniem
dopuscita si¢ przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 29 ust.1 i 4 Zasad Etyki Radcy
Prawnego w zwigzku z art. 64 ust.l ustawy o radcach prawnych. Podwazyla zaufanie do
zawodu radcy, a nadto nie wykazata nalezytej starannosci.

Sad zastosowal przy wymierzaniu kary za w/w przewinienia kar¢ adekwatna do
czynu. Oceniajac dzialania profesjonalnego petnomocnika, ktéremu powierzono prowadzenie
sprawy z urzedu na rzecz i w interesie skarzacego sad uznal, ze popelnit on istotny blad
wobec czego nie méglt uwzgledni¢ wnioskéw obwinionej i zastgpcy rzecznika o wymierzenie
najnizszego wymiaru kary.

O kosztach postgpowania Sad orzekt uwzgledniajac nakltad pracy, ilos¢ posiedzen
Sadu oraz orzeczong kare.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w za posrednictwem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego w
I © tcrminie 14 dni od daty dorgezenia odpisu orzeczenia.

Do odwolania nalezy zataczy¢ odpis odwotania dla wszystkich stron.

Otrzymuja:

1) Radca prawny |
2) Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego_

3) Pokrzywdzony
4) Minister Sprawiedliwoscl
5) ala
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