Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Okregowe) izbie Radcow Prawnych

ul.
]
Sygn. Akt D/OSD/4/2009

ORZECZENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w
z dnia 09 czerwca 2009r.

Okregow Sad Dyscyplinarny  Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w w sktadzie:

Elzbieta Dabrowska — Przewodniczaca
Agnieszka Matwiejczuk - Sedzia sprawozdawca
Ewa Sotowinska — Sedzia

protokolant: [

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [N

po rozpoznaniu na rozprawie, sprawy przeciwko radcy prawnemu ]
S pisanej na liste radcéw prawnych w Okrggowej Izbie Radcow Prawnych
w Szczecinie

obwinionej o to, ze:

1) éwiadczac na rzecz | stata obstuge prawng na podstawie umowy zlecenia
z 1.03.2004 r. zazadata od niego zaptaty dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci
6.100 zt za reprezentowanie go w sprawie egzekucji z wniosku ]

ktére to wynagrodzenie nie byto przewidziane w tresci umowy, ani nie
byto objete zadnym innym dodatkowym porozumieniem miedzy stronami,

tj. o czyn z art. 28 ust. 3 w zb. z art. 29 ust. 1 zd 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

2) éwiadczac na rzecz | stata obstuge prawng na podstawie umowy zlecenia
z 1.03.2004 r. zazadata od niego zaptaty dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci
6.100 zt za reprezentowanie go w sprawie egzekucji wszczetej przez ZUS, ktoére to
wynagrodzenie nie byto przewidziane w tresci umowy, ani nie byto objete zadnym
innym dodatkowym porozumieniem miedzy stronami,

tji. o czyn z art. 28 ust. 3 w zb. z art. 29 ust. 1 zd 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego

3) nie wystapita w ustawowym terminie do Krajowego Rejestru Diugéw Biura Informacji
Gospodarczej S.A. we Wroctawiu z zadaniem aktualizacji informacji o zobowigzaniu
I o ydaniu prawomocnego wyroku przez Sad Okregowy w i
z dnia 3.08.2006 r. oraz nie wystapita w ustawowym terminie do Krajowego Rejestru

Ditugdéw Biura Informacji Gospodarczej S.A. we Wroctawiu z zadaniem usunigcia
informacji o zobowigzaniu _ po uzyskaniu catkowitego zaspokojenia

w ramach postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sgdowego
Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w | rod sygn. _

tj. o czyn z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego



orzeka

1. uznaje obwiniona radca prawnego | NN -- \inna popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze swiadczac na rzecz I
I st='a obstuge prawna na podstawie umowy zlecenia z 1.03.2004 r. zazadata
od niego zaptaty dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci 6.100 zt za
reprezentowanie go w sprawie egzekucji z wniosku
ktére to wynagrodzenie nie byto przewidziane w tresci umowy, ani nie byto objete
zadnym innym dodatkowym porozumieniem migdzy stronami, tj. o czyn z art. 28
ust. 3 w zb. z art. 29 ust. 1 zd 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) wymierza kare
pieniezna w wysokosci 1.500 zt (stownie: tysiac pieéset ztotych ).

2. uznaje obwiniong radca prawnego |- \vinna popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, swiadczac na rzecz e
Il st21a obstuge prawng na podstawie umowy zlecenia z 1.03.2004 r. zazadata
od niego =zaptaty dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci 6.100 zt za
reprezentowanie go W sprawie egzekucji wszczetej przez ZUS, ktére to
wynagrodzenie nie byto przewidziane w tresci umowy, ani nie byto objete zadnym
innym dodatkowym porozumieniem miedzy stronami, tj. o czyn z art. 28 ust. 3
w zb. z art. 29 ust. 1 zd 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) wymierza kare
pieniezna w wysokosci 1.500 zt (stownie: tysiac piecset ztotych ).

3. uznaje obwiniona radca prawnego | - \inna popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na tym, ze nie wystapita
w ustawowym terminie do Krajowego Rejestru Dtugéw Biura Informacji
Gospodarczej S.A. we Wroctawiu z zadaniem aktualizacji informadji
o zobowigzaniu po wydaniu prawomocnego wyroku przez Sad
okregowy w GGG (- o c2yn z art. 6 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U z 2002 r. Nr 123, poz.
1059 ze zm.) wymierza kare upomnienia.

4. kosztami postepowania w kwocie 3.434,45 zt na rzecz Okregowej 1zby Radcow
prawnych willlE- Sad obciaza radce prawnego NG -
podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Uzasadnienie

Niniejsze postepowanie dyscyplinarne przeciwko obwinionej - radcy prawnemu

I Zostato wszczete na skutek skargi z dnia 11.08.2006r.
whniesionej w dniu 14.08.2006 r. do Okregowej Izby Radcdéw Prawnych w _przez
p.—
Pokrzywdzony zarzucit obwinionej jako bylemu petnomocnikowi: dziatanie w sposob
uwtaczajacy godnosci wykonywanego zawodu; wyzysk w rozumieniu art. 388 k.€.;
wytudzenie dodatkowego wynagrodzenia za czynnosci zastgpstwa procesowego, ktore nie
miaty miejsca; wystawienie faktur VAT ze wskazaniem pokrzywdzonego jako ich ptatnika
(zamiast dtuznika) oraz doliczenie podatku VAT; bezzasadng zapowiedz denucjacji
organom skarbowym oraz umieszczenie pokrzywdzonego w Krajowym Rejestrze Dtugow
i Rejestrze Diuznikéw Niewyptacalnych przy braku jakichkolwiek przestanek, a tym
samym cheé sprowadzenia na pokrzywdzonego okreslonych dokuczliwosci i przekroczenie
granic wolnosci stowa.




Ponadto w piémie z dnia 30.10.2006r. pokrzywdzony zarzucit obwinionej jednostronne
podwyzszenie wysokosci wynagrodzenia ryczattowego z kwoty 1000 zt netto do 2.500 zt
netto miesiecznie przy niezmienionym naktadzie pracy, co byto checig doprowadzenia do
rozwigzania umowy zlecenia z uwagi na stan prowadzonych spraw.

Natomiast w piSmie z dnia 8.10.2007 r. pokrzywdzony =zarzucit obwinionej takze
przekazanie informacji gospodarczej o jego zadtuzeniu do Krajowego Rejestru Diugdw,
pomimo ze poprzez ztozenie przez pokrzywdzonego do depozytu sadowego kwoty
42.238,75 zt jego zobowigzanie wzgledem obwinionej wygasto zgodnie z art. 470 k.c.
oraz ze obwiniona nie wystapita niezwtocznie do Krajowego Rejestru Diugéw z wnioskiem
o zmiane lub wykreslenie zobowigzania pokrzywdzonego z tego rejestru.

Dowdd: - skarga pokrzywdzonego z dnia 11.08.2006 r. (k.2-10)
- pismo pokrzywdzonego z dnia 30.10.2006 r. (k.172-179)
- pismo pokrzywdzonego z dnia 8.10.2007 r. (k.461-179)

Ustosunkowujac sie do skargi pokrzywdzonego, obwiniona w pismie z dnia
18.09.2006 r. wniosta o umorzenie postepowania i uznanie skargi za bezzasadng,
wskazujac, iz wszystkie zarzuty zawarte w skardze sg chybione i nie polegajg na
prawdzie.

Dowdéd: - pismo obwinionej z dnia 18.09.2006 r. (k. 99-109)

Pismem =z dnia 18.12.2006 r. obwiniona odpowiadajac na pismo

pokrzywdzonego z dnia 30.10.2006 r. podtrzymata w catosci wszystkie dotychczasowe
twierdzenia i ztozone wyjasnienia. Nadto wskazata, ze w wyniku zfozonego w dniu
22.09.2006 r. pozwu o zaptate wobec skarzacego wydany zostat przez Sad Rejonowy w
XIIT Wydziat Gospodarczy w dniu 4.10.2006 r. nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym na mocy ktérego orzeczono, iz skarzacy ma zapfaci¢ na jej rzecz kwote
37.893,20 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu.
W dniu 22.03.2007 r. obwiniona poinformowata Rzecznika Dyscyplinarnego, iz w sprawie
o zaptate wydany zostat w dniu 15.03.2007 r. przez Sad Rejonowy w [IIEEEEGEGNG
Wydziat Gospodarczy wyrok mocg ktérego zasadzona zostata na jej rzecz kwota
37.193,20 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu.

Dowadd: - pismo obwinionej z dnia 18.12.2006 r. (k.356-359)

Postanowieniem z dnia 11.06.2007 r. o sygn. [N Rzecznik
Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [ odmowit wszczecia
dochodzenia w sprawie ze skargi pokrzywdzonego, uznajac iz brak jest podstaw do
przypisania obwinionej naruszenia zaréwno ustawy o radcach prawnych jak i Zasad Etyki
Radcy Prawnego, a co za tym idzie brak jest podstaw do wszczecia postepowania
wyjasniajacego.

Od powyzszego postanowienia pokrzywdzony pismem z dnia 10.07.2007 r.
wniost do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w“odwo’ranie.

Pokrzywdzony wnidst o uchylenie postanowienia w cafosci i przekazanie Rzecznikowi
sprawy do ponownego rozpoznania. Skarzonemu orzeczeniu zarzucit sprzecznos¢ ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym; nienalezyte uzasadnienie, w tym
brak wskazania okolicznosci, ktére Rzecznik uznat za udowodnione jak rowniez dowodéw,
na ktérych sie opart wydajac rozstrzygniecie, a w rezultacie nieustosunkowanie sie do
stanowiska pokrzywdzonego przedstawionego w zawiadomieniu o naruszeniu przez byig
petnomocnik przepiséw prawa i zasad etycznych; zarzucit tez niepetng i powierzchowng
analize zgromadzonego materiatu w sprawie, w tym takze oparcie stanowiska wytacznie
na twierdzeniach strony przeciwnej oraz na korzystnym dla Niej wyroku Sadu
Rejonowego w I zwiazku z czym orzeczenie to wedtug pokrzywdzonego
obarczone byto wada braku obiektywizmu.

W odpowiedzi na odwotanie pokrzywdzonego_ obwiniona pismem z dnia
27.09.2007 r. wniosta o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia i oddalenie
odwotania pokrzywdzonego. Jednoczesnie wskazata, iz Sqd Okregowy w
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Wydziat Gospodarczy wyrokiem z dnia 3.08.2007 r. || GG 2 skutek
apelacji skarzacego zmienit w czesci wyrok Sadu Rejonowego w sprawie o zaptate
przeciwko skarzacemu i zasadzit na rzecz obwinionej kwote 20.040,00 2zt wraz
z odsetkami.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2007 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny

przy Okregowej Izbie Radcow w Szczecinie uchylit postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 11.06.2007 r. o odmowie wszczecia dochodzenia.
OSD wskazat, iz rozstrzygajac skargel I Rzecznik winien wytacznie rozwazy¢
czy petnomocnik dopuscita sie naruszenia Zasad Etyki Radcy Prawnego, czy tez do ich
naruszenia nie doszto. Przedmiotem rozstrzygniecia nie moze by¢ natomiast zasadnos¢
roszczen cywilnoprawnych petnomocnika wobec skarzacego. Ponadto OSD uznat,
iz Rzecznik nie odnidst sie nalezycie do zarzutow przedstawionych przez skarzacego, nie
przytoczyt bowiem podstaw faktycznych i prawnych swojego rozstrzygniecia.

Postanowieniem z dnia 31.03.2008 r. Rzecznik Dyscyplinarny przy Okregowej
Izbie Radcéw Prawnych w _wszczq} dochodzenie w sprawie.

W dniu 12.05.2008 r. Rzecznik Dyscyplinarny przedstawit obwinionej radcy prawnemu
zarzuty, ktére nastepnie zostaty zmienione i przedstawione obwinionej
w dniu 25.07.2008 r.

Rzecznik Dyscyplinarny postawit obwinionej zarzuty, iz naruszyta obowigzki etyczne
okreslone w art. 28 ust. 3 i art. 29 ust. 1 zd. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poniewaz
w zwigzku z zakonczeniem statej obstugi prawnej pokrzywdzonego zazadata od niego
zaptaty kwoty 6.100 zt za reprezentowanie go w postepowaniu egzekucyjnym z wniosku
oraz kwoty 6.100 zt za reprezentowanie go w postepowaniu
egzekucyjnym wszczetym przez llllll ktore to wynagrodzenie nie byto przewidziane
w tresci umowy zlecenia z dnia 01.03.2004 r., ani nie byto objete zadnym innym
dodatkowym porozumieniem miedzy pokrzywdzonym a obwiniona.

Rzecznik Dyscyplinarny zarzucit obwinionej takze to, iz naruszyta etyczny obowigzek
dbatosci o godnos¢ zawodu, poniewaz po wydaniu prawomocnego wyroku przez Sad
Okregowy w z dnia 3.08.2007 r. na mocy ktérego zostata na jej rzecz
zasadzona od pokrzywdzonego kwota 20.040,00 zt nie wystgpita do Krajowego Rejestru
Diugéw Biura Informacji Gospodarczej S.A. we Wroctawiu w ustawowym terminie
okreslonym w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14.02.2003 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych czyli niezwtocznie, jednak nie poézniej niz w terminie 14 dni, z zadaniem

aktualizacji informacji o zobowigzaniu
Nadto, ze po catkowitym zaspokojeniu swojej wierzytelnosci wobec pokrzywdzonego
w ramach postepowania egzekucyjnegoﬂ prowadzonego przez Komornika
Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w ||l co nastapito dn. 28.09.2007 r.
nie wystgpita do Krajowego Rejestru Diugéw Biura Informacji Gospodarczej S.A. we
Wroctawiu z zadaniem usuniecia informacji o zobowigzaniu pokrzywdzonego w terminie
okreslonym w art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 14.02.2003 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych, czyli niezwltocznie, jednak nie pdézniej niz w terminie 14 dni. Obwiniona
ztozyta bowiem wniosek o wykreslenie pokrzywdzonego z przedmiotowego rejestru
dopiero dn. 4.12.2007 r. czyli ponad 2 miesigce po uzyskaniu zaspokojenia swojej
wierzytelnosci.

Obwiniona wniosta o umorzenie postepowania.

W dnu 23.02.2009 r. Rzecznik Dyscyplinarny wystapit do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego w zakresie
zarzutéw postawionych obwinionej we wszczetym dochodzeniu.

Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2009 r. obwiniona radca prawny zZtozyta
odpowiedZz na wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego, datowang na 28.04.2009 r. wraz
z zatgcznikami: wnioskiem z dnia 19.09.2007 r. o sprostowanie wyroku Sadu
Okregowego w [z dnia 03.08.2007r., ; kopig przelewu
z dnia 15.02.2008 r. na kwote 1.210 zt; postanowieniem Sadu Rejonowego w |
z dnia 30.11.2007 r.; wezwaniem do zaptaty z dnia 06.02.2008 r.; wnioskiem do Sadu
Rejonowego z dnia 24.01.2008 r.; postanowieniem Sadu Okregowego w z dnia




Rzecznik Dyscyplinarny podtrzymata tres¢ wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. Obwiniona nie przyznata sie do zarzucanych czynéw i wniosta
o uwzglednienie wniosku o umorzenie postepowania.

Po przeprowadzeniu postgepowania dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1.03.2004 r. pokrzywdzony, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa zawart z obwiniong umowe
zlecenia, ktorej przedmiotem byta stata obstuga prawna. W ramach przedmiotowej
umowy pokrzywdzony zobowigzat sie ptaci¢ obwinionej wynagrodzenie ryczattowe
w wysokosci 1.000 zt netto miesiecznie. Strony umowy ustality w § 5, ze
~Poza wynagrodzeniem, o ktérym mowa w § 4 niniejszej umowy Zleceniobiorcy
przystugujgq koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu sadowym i egzekucyjnym
wedtug ponizszych zasad:

a) Strony ustalajq wynagrodzenie radcy prawnego w prowadzonych sprawach
w wysokosci maksymalnej stawki wynikajacej z aktualnie obowigzujacych
przepiséw dotyczgcych wynagrodzenia adwokackiego i radcy prawnego, przy czym
na dzien zawarcia niniejszej umowy jest to rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. Nr 163
poz.1349)

b) Zleceniodawca zapfaci takze Zleceniobiorcy inne uzasadnione koszty prowadzonej
Sprawy wymienione w spisie ztoZonym Sgdowi zgodnie z art. 109 kpc,

c) Zleceniobiorcy przystugujq réwniez petne koszty wynagrodzenia we wszystkich
sprawach zakoriczonych ugodami sagdowymi lub pozasgdowymi ptatne po zawarciu
ugody,

d) Wysokos¢ wynagrodzenia za zastepstwo procesowe w danej sprawie wedftug zasad
okreslonych powyzej ustala Zleceniobiorca w spisie kosztéw przedktadanych
Sgqdowi lub organowi egzekucyjnemu, a ich termin i sposéb zapfaty okreslony
zostanie w wystawionej Zleceniodawcy fakturze VAT przez Zleceniobiorce, przy
czym wynagrodzenie to staje sie natychmiast wymagalne w cafosci z dniem
rozwigzania niniejszej umowy bez wzgledu na stan sprawy”

Umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony, przy czym strony zastrzegly, ze jej
rozwigzanie moze nastgpi¢ za uprzednim 3-miesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem
na koniec miesigca.

dowéd: umowa zlecenia z dnia 1.03.2004 r. (k.11-12, 110-111)

W ramach Swiadczonej pomocy prawnej obwiniona reprezentowata

pokrzywdzonego miedzy innymi w sprawach dotyczacych zadtuzenia publicznoprawnego,
wobec ﬂ

W sprawie zalegtosci w podatku od nieruchomosci, gmina _wszcze’fa wobec
pokrzywdzonego egzekucje administracyjng podatku od nieruchomosci za rate III i IV
2001 r. na podstawie tytutdw wykonawczych i z dnia
18.02.2002r. Wskutek zbiegu tej egzekucji z egzekucja sadowa Sad Rejonowy
w I postanowieniem z dnia 22.10.2002 r., ﬁorzek}, ze obie
egzekucje beda dalej prowadzone przez Komornika Sgadowego Rewiru V przy Sadzie
Rejonowym w

Za pismem przewodnim z dnia 10.01.2003 r. administracyjny organ egzekucyjny -
Naczelnik I Urzedu Skarbowego w || orzekazat w/w komornikowi oba tytuly
wykonawcze i jednoczesnie zawiadomit go, ze wierzyciel zawiesit postepowanie
egzekucyjne do czasu rozstrzygniecia wniosku o restrukturvzacie.
Przedmiotowa egzekucja byta dalej prowadzona pod syg Postanowieniem
z dnia 8.02.2005 r. Komornik, z wuwagi na ustalone miejsce zamieszkania

pokrzywdzonego, uznat sie niewlasciwym do dalszego prowadzenia egzekucji i przekazat
ja wg wiasciwosci Komornikowi Sadowemu Rewiru III. Jednoczeénie Komornik
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postanowieniem z dnia 7.03.2005 r. umorzyt przedmiotowa egzekucje, poniewaz
z wnioskiem takim wystapit wierzyciel.

W pozniejszym czasie po stronie pokrzywdzonego powstaty dalsze zalegtosci w zakresie
podatku od nieru Scj — IIT i IV za 2003 r., objete administracyjnym tytutem
wykonawczym nr Z uwagi na istniejacy i rozstrzygniety zbieg egzekucii,
Naczelnik I Urzedu Skarbowego w |2 pismem przewodnim z dnia 30.09.2004r.
przekazat takze ten administracyjny tytut wykonawczy Komornikowi Sadowemu Rewiru V
przy Sadzie Rejonowym w ktéry nastepnie na jego podstawie prowadzit
egzekucje pod syg. ‘ostanowieniem z dnia 8.02.2005 r. Komornik

przekazata egzekucje wg wiasciwosci Komornikowi Sadowemu | ktory prowadzit
ja dalej pod syg. | Pismem z dnia 20.06.2008 r. |G <o
wierzyciel wystapita z wnioskiem o umorzenie przedmiotowego postepowania
egzekucyjnego, co nastgpito w dniu 24.06.2008 r.

Rownolegle z toczacymi sie postepowaniami egzekucyjnymi, pokrzywdzony wystapit
z wnioskiem z dnia 02.08.2004 r. do 0 roztozenie zalegtosci na
raty i umorzenie odsetek.

Whniosek ten zostat poczatkowo rozpatrzony odmownie decyzjg z dnia 22.09.2004 r.,
ale nastepnie wskutek odwotania pokrzywdzonego z dnia 28.09.2004
! w dniu 18.10.2004 r. zmienit pierwotng decyzje i roztozyt na
raty ptatno$¢ wraz z odsetkami.

W pézniejszym czasie pokrzywdzony ztozyt kolejny wniosek z dnia 29.12.2004 r.
0 roztozenie na raty pozostatej do sptaty zalegtosci w podatku od nieruchomosci oraz
0 umorzenie odsetek, ktoéry zostat uwzal i rzez
w decyzjach z dnia 26.01.2005 r., nr raz nr

O fakcie roztozenia na raty istniejacych zalegtosci decyzja z dnia 18.10.2004 r.
I - \iadomit Komornika Sadowego B spravie

a nastgpnie na wniosek pokrzywdzonego z dnia 29.12.2004 r. wystapit do tegoz
komornika o zawieszenie postepowania egzekucyjnego do dnia 5.12.2005 r.
O fakcie roztoZzenia na raty pozostatych do sptaty zalegtosci i umorzenia odsetek

decyzjami z dnia 26.01.2005 r. zawiadomit Komornika
Sadowego wystepujac jednoczesnie o zawieszenie

postepowania egzekucyjnego do dnia 5.12.2005r.

W aktach postepowania egzekucyjnego_— pozniej _znajduje sie

petnomocnictwo udzielone obwinionej przez pokrzywdzonego w dniu 13.01.2005 r.

obejmujace umocowanie do reprezentowania pokrzywdzoneqo w .sprawie o zapt
w postepowaniu egzekucyjnym I
dowéd: - zawiadomienic | - --jcciv z dnia

26.03.2002 r. ik.556i
- pismo dnia 10.01.2003 r. (k.557)

- pismo z dnia 9.12.2002 r. (k.558)
zawiadomienie

z dnia 20.02.2003 r. | .559)

postanowienie

z dnia 8.02.2005 r. I (k.566)

postanowienie

z dnia 7.03.2005 r. I «.567)

tytut wykonawczy nr- ik. 570-573)
zawiadomienie 0 zajeciu z dnia

2.04.2004 r. (k.569)

- postanowienie z dnia
23.07.2004r. (k.568
- pismo z dnia 30.09.2004r. (k.578)

- postanowienie Komornika Sadowego

z dnia 8.02.2005 r. [ (}.591)




- zawiadomienie Komornika Sadowego

z dnia 22.02.2005 r. NN (k.592)

- postanowienie Komornika Sadowego |GG < e
24.06.2008 r. |GG («.593)

- decyzia I - cnia 22.09.2004 r.(k.268-269)
- odwotanie pokrzywdzonego z dnia 28.09.2004 r. (k.270)

- decyzja z dnia 18.10.2004 r.(k.271, 562-
663, 583-584)

- pismo |GG - = 17.12.2004 r.(k.273,560)
- pismo pokrzywdzonego do | : die

29.12.2004 .r (k.275)
- pismo
- pismo
- petnomocnictwo (k.586)

z dnia 31.01.2005 r.(k.277)
z dnia 31.01.2005 r.(k.587)

W sprawie =zalegtosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
pokrzywdzony wystapit z wnioskiem z dnia 8.11.2002r. o ich restrukturyzacje na
podstawie ustawy z dnia 30.08.2002 r. o restrukturyzacji niektorych naleznosci

publicznoprawnych od przedsiebiorcow.
Decyzi IR - - < ofosci te , poza czeécia finansowana

przez ubezpieczonego, zostaly objete wnioskowang restrukturyzacja. Jednoczesnie
w decyzji tej wskazano, ze naleznosci z tytutu ubezpieczenia spotecznego, w czesci
finansowanej przez ubezpieczonego oraz z tytutu ubezpieczenia zdrowotnego winny by¢
uregulowane w ciggu 6 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 30.08.2002r.
Pokrzywdzony wnioskiem z dnia 16.01.2003r. po raz kolejny wystgpit o roztozenie na
raty pozostatych zalegtoéci. W rezultacie umowa nr 62/03 z dnia 26.02.2003 r. |
dokonat roziozenia na raty zalegto$ci w niej okreslonych, zastrzegajac jednoczesnie,
ze pokrzywdzony ma obowigzek zaptaci¢ do 31.03.2003 r. zalegtosci z tytutu sktadek
finansowanych przez ubezpieczonego oraz z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,
ktére nie byly objete restrukturyzacja, zas niedokonanie tej zaptaty spowoduje
rozwigzanie umowy o roztozeniu na raty.

Whnioskiem z dnia 5.06.2003 r. pokrzywdzony wystgpit z wnioskiem o roztozenie na raty
czesci skfadek nieobjetych restrukturyzacja. ZUS w odpowiedzi z dnia 20.06.2003 r.
wskazal, ze roztozenie zalegtosci na raty moze dotyczy¢ wytacznie sktadek finansowanych
przez ptatnika, a to juz nastgpito umowa z dnia 26.02.2003 r. Wskazat przy tym, ze
w zwigzku z nowelizacjg ustawy z dnia 30.08.2002r. naleznosci z tytutu ubezpieczenia
spotecznego, w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz tytutu ubezpieczenia
zdrowotneao winny byé uregulowane w ciagu 11 miesiecy od dnia otrzymania decyzji nr

Decyzja z dnia 9.04.2004 -umorzy’r postepowanie restrukturyzacyjne wobec
pokrzywdzonego na podstawie art. 21 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. czyli
z powodu niespetnienia warunkoéw restrukturyzacji.

Od tej decyzji pokrzywdzony wnidst odwotanie z dnia 5.05.2004 r. do Sqdu Okregowego
ktory wyrokiem z dnia 2.03.2005 r., | oddalit to odwotanie.

W dniu 2.03.2005 r. obwiniona, dziatajac jako petnomocnik pokrzywdzonego, wystapita
z wnioskiem o sporzadzenie uzasadnienia przedmiotowego wyroku Sadu Okrggowego
I niosta od niego apelacje z dnia 13.04.2005r.

W miedzyczasie decyzjg nr |- cnia 31.03.2005 rjjjjjokres!it wysokosc
naleznosci z tytutu nieoptaconych przez pokrzywdzonego sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, a nastepnie wystawit w dniu 25.05.2005 r. administracyjne tytuty wykonawcze
od NN .- B <tore zostaty doreczone pokrzywdzonemu
w dniu 6.06.2005 r., wszczynajac w ten sposéb egzekucje administracyjna.

Pismem z dnia 8.06.2005r. obwiniona cofneta apelacje dnia 13.04.2005 r. wskazujac, ze
pokrzywdzony wystapit z wnioskiem o roztozenie sptaty zalegtosci na raty. W rezultacie

Sad Apelacyiny NN postanowieniem z dnia 17.06.2005 r., |

umorzyt postepowanie apelacyjne.




Na wniosek pokrzywdzonego z dnia 8.06.2005 r.Jllllpismem z dnia 25.07.2005 r.,
znak I skazat, ze pozytywne rozpatrzenie tego wniosku jest uzaleznione
od dokonania przez pokrzywdzonego zaptaty do dnia 2.09.2005 r. zalegtosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w czesci finansowanej przez ubezpieczonego oraz z
tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne w tacznej kwocie ponad 52.000 zt. Z kolei
I przychylit sie do wniosku pokrzywdzonego i zawiesit prowadzone postepowanie
egzekucyjne do dnia 2.09.2005r.

Pismami z dnia 8.08.2005 r. i 8.09.2005 r. pokrzywdzony zwracat sie do ZUS o roztozenie
na raty splaty powyzszej zalegtosci, wskazujac, ze nie jest w stanie dokona¢ jej
jednorazowej zaptaty do 2.09.2005 r.

Pismem z dnia 23.09.2005 r. ZUS wskazat pokrzywdzonemu, ze nie ma prawnych
mozliwoéci uwzglednienia jego wniosku o roziozenie na raty , gdyz udzielenie ulgi
w splacie moze dotyczy¢ wytacznie naleznosci z tytutu sktadek finansowanych przez
platnika, a bezwzglednym warunkiem udzielenia takiej ulgi jest sptacenie sktadek
w czesci finansowanej przez ubezpieczonego.

dowéd: - wniosek z dnia 8.11.2002 r. o restrukturyzacje (k.278)
- decyzja ZUS z dnia 20.12.2002 r. znak /NN «.279)
- wniosek z dnia 16.01.2003 r. o roztozenie na raty (k.280)
- umowa nr 62/03 z dnia 26.02.2003 r. (k.281-282)
- wniosek z dnia 5.06.2003 r. o roztozenie na raty (k.283)
- odpowiedZ ZUS z dnia 20.06.2003 r. (k.284)
- decyzja ZUS z dnia 9.04.2004 r. o umorzeniu postgpowania
restrukturyzacyjnego ( k. 285)
- odwotanie z dnia 5.05.2004 r. do Sadu Okregowego (k.286)
- wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 2.03.2005 r.
z uzasadnieniem (k.287)
- wniosek o sporzadzenie uzasadnienia z dnia 2.03.2005 r. (k.87)
- apelacja z dnia 13.04.2005r. (k. 89,288)
- decyzja zUS nrilllE- dnia 31.03.2005 r. (k. 291)
- cofniecie apelacji z dnia 8.06.2005 r. 9k.88,289)
- postanowienie Sadu Apelacyjnego |- dnia 17.06.2005r.
I (< 290)
wniosek pokrzywdzonego z dnia 8.06.2005r. (k.90-91,292)
z dnia 25.07.2005 r. znak (k.293-294)
zawieszenie postepowania egzekucyjnego

(k.295)
- whnioski z dnia 8.08.2005 r. i 8.09.2005 r. o roztozenie (k.92-94,
296-297)
- pismo ZUS z dnia 23.09.2005r.(k.298)
Pismem z dnia 17.02.2006 r. pokrzywdzony wypowiedzial umowe zlecenia z
dnia 1.03.2004 r., ktéra ulegta rozwigzaniu z dniem 31.05.2006 r., po uplywie 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia.

dowéd: wypowiedzenie z dnia 17.02.2006 r. (k.166)

Po koniec okresu wypowiedzenia obwiniona przygotowata i wreczyta pokrzywdzonemu
,wykaz i stan prowadzonych przez kancelari¢ spraw sadowych i komorniczych na dzien
31 maja 2006 r.” z wyszczegdlnieniem etapu na jakim one sie znajduja, dochodzonych
lub zasadzonych kwot oraz naleznego jej wynagrodzenia za kazda z tych spraw. taczna
kwota tego wynagrodzenia wyniosta 37.893,20 brutto.

Odbiér powyzszego zestawienia wraz z dokumentacjq spraw zostat pokwitowany przez
pokrzywdzonego w dniu 28.06.2006r.

dowéd: - wykaz i stan prowadzonych przez kancelarie spraw sadowych

i komorniczych na dzien 31 maja 2006 r. (k.13-15, 163-165)
- zeznania pokrzywdzonego (k.529-532)
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- wyjasnienia obwinionej (k.504-51-, 537-539)

Dnia 7.07.2006 r. obwiniona wystawita na rzecz pokrzywdzonego fakture VAT nr
40/2006, ktorg nastepnie pokrzywdzonemu doreczyta. W tresci faktury, pod pozycjami
od 1 do 19 zostaty wyszczeg6lnione sprawy wymienione wczesniej przez obwiniong
w wykazie na dzien 31 maja 2006 r.

Pod poz. 11 faktury ujeta sostata kwota 5.000 netto ( 6.100 brutto) z tytutu , koszty
iiiiiiiﬁi irocesoweio W ios. egz. Urzad Gminy Sy o h
Pod pozycjami 12. i 13. w/w faktury zostaty ujete odpowiednio kwoty 2.400 zt i 1.200 zt
netto (2.928 zt i 1.464 zt brutto) z tytutu , koszty zastgpstwa procesowego w sprawie
sygn. akt I rcstrukturyzacja” i ,koszty zastepstwa procesowego
w sprawie sygn. INNEEE <t rukturyzacja’.

Po pozycja 14. w/w faktury zostata ujeta kwota 5.000 zt netto (6.100 zt brutto)
z tytulu ,koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym sygn. akt
_zaleg+e sktadki”.

Pokrzywdzony, nie zgadzajac si¢ z obowiagzkiem zapftaty kwoty , na jaka opiewata faktura

nr 40/2006 z dn. 07.07.2006 r., odestat ja do obwinionej w dniu 13.07.2006 r., za
pismem przewodnim najprawdopodobniej omytkowo datowanym na 13.06.2006 r.

Dnia 19.07.2006 r. obwiniona wystosowata do pokrzywdzonego wezwanie do zaptaty
kwoty 37.893,20 zt, do ktdrego zostata zataczona faktura I 7072006 r.
W tresci tego wezwania wskazywata rowniez, ze:

- po bezskutecznym uptywie 30 dni od doreczenia niniejszego wezwania wystapi ze
stosownym whnioskiem o wpisanie zobowigzan pokrzywdzonego do Krajowego Rejestru
Diugéw-Biura Informacji Gospodarczej, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia
14.02.2003 r. o udostepnianiu informacji gospodarczych ( Dz. U. Nr.50, poz.424 z 2003
r. z p6zn. zm.);

- w oparciu o art. 56 ustawy z dn. 20.08.1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym ( Dz.
U. Nr 17, poz.209z 997 r., z p6zn.zm.) wystapi z wnioskiem o wpisanie pokrzywdzonego
do Rejestru Dtuznikéw Niewyptacalnych, prowadzonego przez Sad Rejonowy Wydziat
Gospodarczy w | I

- w razie nieuregulowania naleznosci w terminie 28 dni od otrzymania niniejszego
wezwania do zaptaty na podstawie art. 89a-89b ustawy a dn. 11.03.2004 r. podatku od
towaréw i ustug ( Dz. U. Z 2004 r. Nr 54 poz. 535 z pdzn. zm.) uzna przedmiotowq
wierzytelnoé¢ i odpisze jako niesciagalng oraz zawiadomi o tym wiasciwy Urzad
Skarbowy.

Pokrzywdzony pismem z dn. 26.07.2006 r. ponownie odestat obwinionej fakture VAT nr.
40/2006.
dowéd: - faktura VAT nr 40/2006 z dnia 07.07.2006 r. ( k.16-17, 168-169)
- pismo pokrzywdzonego z dn. 13.06.2006 r. z dowodem nadania
dn.13.07.2006 r. (. 18, 167)
- wezwanie do zaptaty z dn. 19.07.2006 r. (k.19,113)
- pismo pokrzywdzonego z dn. 26.07.2006 r. ( k.20,112)

Wobec braku zaptaty powyzszej faktury, obwiniona ztozyta do sadu pozew o zaptatg. Dnia
04.10.2006 r. Sad Rejonowy | ydat nakaz zaptaty w postepowaniu
nakazowym [ \Vskutek wniesienia przez pokrzywdzonego zarzutéw, po
rozpoznaniu sprawy, tenze Sad wydat w dniu 15.03.2007 r. wyrok zasgdzajacy od
pokrzywdzonego na rzecz obwinionej kwote 37.193,20 zt wraz z odsetkami i kosztami
procesu _Od tego wyroku pokrzywdzony wnidst apelacje, ktéra zostata
cze$ciowo uwzgledniona przez Sad Okregowy ktéry wyrokiem z dnia
03.08.2007r. zmienit wyrok sadu I-ej Instancji w ten sposbb, ze zasadzit od

pokrzywdzonego na rzecz obwinionej kwote 20.040,00 z Wyrok ten
z chwilg wydania byt prawomocny i wykonalny.




dowéd: - nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym z dnia 4.10.2006 r.

I <. 360)
- wyrok Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 15.03.2007 .
z uzasadnieniem,—(k.402-409)
- wyrok Sadu Okregowego w Szczecnie z dnia 3.08.2007 r.
Z uzasadnieniem (k.451-459)

Whnioskiem z dnia 19.09.2007 r. obwiniona wystapita do Sadu okregowego | GcIEIEG
o sprostowanie wyroku wydanego w dniu 03.08.2007 r., sygn. akt
poprzez usuniecie oczywistej omyiki zasztej w okresleniu wysokosci zasadzonej od
pokrzywdzonego kwoty, tj. by w miejsce kwoty ,20040z" wpisac , 21059,83 zt”.
Postanowieniem z dnia 20.11.2007 r. Sad Okregowy*dokona% sprostowania
wyroku zgodnie z wnioskiem obwinionej.
W dniu_ 23.10.2006 r. obwiniona zlozyta wniosek o0 wszczgcie postepowania
zabezpieczajacego na podstawie nakazu _za laty w postepowaniu nakazowym z dnia
4.10.2006 r. Pismem z dnia 2.11.2006 r. HKomornik Sadowy
sadzie Rejonowym | z=iadomit pokrzywdzonego o wszczeciu postepowania
zabezpieczajacego i o zajeciu rachunku bankowego.
Dnia 14.11.2006 r. pokrzywdzony dokonat wptaty do depozytu sgdowego 42.238,75 z,
stanowigcej kwote zasadzong od niego na rzecz obwinionej nakazem zaptaty z dnia
4.10.2006 r. Jednoczeénie pokrzywdzony ztozyt wniosek do Sadu Rejonowego
o wyrazenie zgody na zlozenie w/w kwoty do depozytu sadowego.
Postanowieniem z dnia 1.02.2007 r N Sad zezwolit pokrzywdzonemu na
zlozenie do depozytu sadowego kwoty 42.238,75 zt oraz stwierdzit upadek
zabezpieczenia dokonanego na podstawie nakazu zaptaty z dnia 4.10.2006 r.
O dokonaniu wptaty do depozytu sadowego, pokrzywdzony zawiadomit Komornika
prowadzacego postepowania zabezpieczajace W dniu 14.11.2006 r., czyli w dniu
przedmiotowej wptaty. Komornik pismem z dnia 23.11.2006 r. dokonat =zajecia
wierzytelnodci pokrzywdzonego wobec Sadu Rejonowego I - tytuiu tego
depozytu.

dowéd: - wniosek obwinionej o wszczecie postepowania zabezpieczajacego
z dnia 23.10.2006 r. (k. 595)

- zawiadomienie z dnia 2.11.2006 r. o wszczeciu postepowania
zabezpieczajacego i o zajeciu rachunku bankowego,“
(k.596)

- postanowienie Sadu Rejonowego I - dnia 1.02.2007 r.

(k.469-470)
- pismo pokrzywdzonego do komornika z dnia 14.11.2006 r. (k. 599)

- zajecie wierzytelnoéci wobec | ENNEGEGEGEGEGEGEGEGEGN- -
23.11.2006 r. (k.601)

- wniosek obwinionej z dnia 19.09.2007r. o sprostowanie wyroku

- postanowienie Sadu Okrggowego z dnia  20.11.2007r.
o sprostowaniu

Na podstawie wyroku Sadu Okrggowego w_z dnia 3.08.2007 r., obwiniona
ztozyta wniosek z dnia 16.08.2007 r. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego wobec
pokrzywdzonego. Pismem z dnia 24.08.2007 r. komornik Sadowy Rewiru I
przy Sadzie Rejonowym I 22 viadomit  pokrzywdzonego o wszczeciu
postepowania  egzekucyjnego, dokonujac  jednoczesnie  zajecia wierzytelnosci
pokrzywdzonego wobec Sadu Rejonowego o wyptate ztozonego depozytu.

Pokrzywdzony pismem z dnia 5.09.2007 r. wystapit do komornika o powstrzymanie sig
z dokonywaniem dalszych czynnosci w sprawie w oparciu o art. 822 k.p.c. oraz
o obcigzenie kosztami egzekucji obwiniona.

Pokrzywdzony powotat sig w tym piémie na fakt ztozenia do depozytu , ktére zgodnie
2 art. 470 k.c. ma takie same skutki jak spetnienie swiadczenia i zobowigzuje wierzyciela
do zwrotu dluznikowi kosztéw zilozenia. Komornik pismem z dnia 24.09.2007 .
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zawiadomitl petnomocnika obwinionej o wstrzymaniu sig z czynnosciami na podstawie
art. 822 k.p.c , w odpowiedzi na co petnomocnik obwinionej w pismie z dnia 26.09.2007
r. wskazal, ze nie ma podstaw do wstrzymania czynnosci egzekucyjnych. W rezultacie
komornik przeprowadzit egzekucje ze zdeponowanych przez pokrzywdzonego srodkéw
pienieznych, i w dniu 28.09.2007 r. przekazat obwinionej kwote 23.377,78 zt a
postanowieniem z dnia 3.10.2007 r. zakonczyt postgpowanie egzekucyjne wobec
catkowitego zaspokojenia wierzyciela.

Na powyzsze czynnosci pokrzywdzony ztozyt skarge na Czynnosci Komoiiiii 7z dnia

15.10.2007 r., ktéra zostata oddalona postanowieniem Sadu Rejonowego
z dnia 11.08.2008 r.
Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 30.11.2007 r.,

I o zeki 0 wydaniu z rachunku depozytowego na rzecz pokrzywdzonego kwoty
14429,19 zi.

Na podstawie postanowienia Sadu Okregowego [N > dnia 20.11.2007 r.
o sprostowaniu, wnioskiem z dnia 24.01.2008 r. obwiniona wniosta do Sadu Rejonowego
o wydanie i przekazanie kwoty 1020 zt z pieniedzy ztozonych na rachunku
depozytowym przez pokrzywdzonego.

W dniu 06.02.2008 r. obwiniona wezwata pokrzywdzonego do dobrowolnej zaptaty kwoty
1.020 zt. Pokrzywdzony dokonat zaptaty w dniu 15.02.2008 r.

dowédd:- wniosek z dnia 16.08.2007 r. o wszczeciu postgpowania

egzekucyjnego (k.610)

- zawiadomienie o wszczeciu postepowania egzekucyjnego i zajeciu
wierzytelnosci z dnia 24.08.2007 r.i(k.Gll)

- pismo pokrzywdzonego z dnia 5.09.2007 r. (k.615-616)

- pismo Komornika z dnia 24.09.2007 r. (k. 617)

- pismo petnomocnika obwinionej z dnia 26.09.2007 r. (k.619)

- postanowienie Komornika z dnia 3.10.2007 r. o zakonczeniu
postepowania egzekucyjnego (k. 620)

- skarga na czynnos$ci Komornika z dnia 15.10.2007 r. (k.621-624)

- postanowienie Sadu Rejonowego w szczecinie z dnia 11.08.2008 r.
B - o5 2)
- karta rozliczeniowal | N k- 634)

- postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 30.11.2007 r.
- wniosek obwinionej z dnia 24.01.2008 r.

- wezwanie do zaptaty z dnia 06.02.2008 r.

- przelew bankowy z dnia 15.02.2008 r.

Na wniosek obwinionej z dnia 25.05.2007 r. pokrzywdzony zostat wpisany do Krajowego
Rejestru Diugéw Biura Informacji Gospodarczej S.A. we Wroctawiu. Obwiniona dokonata
wykreélenia pokrzywdzonego z powyzszego rejestru w dniu 4.12.2007 r.

dowéd: - powiadomienie o dokonaniu wpisu do Krajowego Rejestru Diugoéw
z dnia 28.05.2008 r. (k.468)
- pismo z Krajowego Rejestru Diugéw Biura Informacji Gospodarczej
S.A. we Wroctawiu z dnia 31.08.2008 r. (k. 546)
- pismo obwinionej z dnia 29.07.2008 r. (k.540)

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastgpuje:
Uwzgledniajac powyzej opisany stan faktyczny w oparciu o przeprowadzone
postepowanie dowodowe, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat stawiane obwinionej

zarzuty za uzasadnione, a okolicznosci faktyczne istotne dla ustalenia winy obwinionej za
dostatecznie wyjasnione.
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W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny, po
wszechstronnym zbadaniu okolicznosci niniejszej sprawy dokonat prawidtowych ustalen
oraz ocen faktycznych i prawnych. W tym zakresie Sad Dyscyplinarny przyjmuje je za
swoje wiasne.

Zgodnie z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny
obowiazany jest dbac¢ o godnos¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych,
a takze w dziatalnosci publicznej i w zyciu prywatnym.

Zgodnie art. 28 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, podejmujac sie
prowadzenia sprawy radca prawny obowigzany jest ustali¢ z klientem lub z osoba go
reprezentujaca zakres dwiadczonej pomocy prawnej oraz zasady wynagrodzenia.
Natomiast z treéci art. 29 ust. 1 zd. 2 KERP wynika, ze zasady ustalania wysokosci
wynagrodzenia powinny zostaé¢ uzgodnione z klientem przed przystapieniem do
éwiadczenia pomocy prawnej.

Z powyzszych zasad wynika obowiagzek radcy prawnego, by wysokos¢ jego
wynagrodzenia za reprezentowanie klienta w danej sprawie byta okreslona umowa i to
zawartg miedzy nimi przez przystapieniem do swiadczenia pomocy prawnej przez radce
prawnego.

Z zasad tych wynika takze, ze owa wysokos¢ wynagrodzenia lub zasady jego
ustalenia w przysztosci muszg by¢ dla klienta jasne i czytelne. Zasady te majq zatem na
celu zapobiezenie sytuacjom, w ktoérych klient nie wie, jakie wynagrodzenie bedzie miat
w przysztosci zaptaci¢ za udzielong pomoc prawna.

Okregowy Sad Dyscyplinarny w catoéci podziela stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o wszczgciu postepowania dyscyplinarnego przeciwko
radcy prawnemu — iz stawiane obwinionej zarzuty naruszenia
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajqce na tym, iz:

- obwiniona =zazadata od pokrzywdzonego zaptaty dodatkowego wynagrodzenia
W wysokodci 6.100 zt za reprezentowanie go w sprawie egzekucji z wniosku Urzedu
_jak réwniez zazadata od pokrzywdzonego zaptaty dodatkowego
wynagrodzenia w wysokoéci 6.100 zt za reprezentowanie go w sprawie egzekudji
wszczete Nl <tore to wynagrodzenie nie byto przewidziane w tresci umowy, ani
nie byto objete zadnym innym dodatkowym porozumieniem migdzy stronami

- oraz na tym iz obwiniona nie wystgpita w ustawowym terminie do Krajowego Rejestru
Diugéw Biura Informacji Gospodarczej S.A. we Wroctawiu z zadaniem aktualizacji
informacji o zobowiazaniu NI ro wydaniu prawomocnego wyroku przez Sad
okregowy [N z dnia 3.08.2006 r.

okazaty sie uzasadnione.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego jedynie zarzut, 7e obwiniona nie wystapita

w ustawowym terminie do Krajowego Rejestru Diugéw Biura Informacji Gospodarczej
S.A. we Wroctawiu z zadaniem usunigcia informacji o zobowigzaniu po
uzyskaniu catkowitego zaspokojenia w ramach postepowania egzekucyjnego

prowadzonego przez Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym*
dowodowym,

pod sygn. NN e znalazt potwierdzenia w zebranym materiale
w zwiazku z czym nie mégt on zastugiwac na uwzglednienie.

W ocenie OSD, twierdzenie obwinionej, iz dodatkowe wynagrodzenie za
reprezentowanie pokrzywdzonego w postepowaniu egzekucyjnym wszczetym przez
przystugiwato jej na podstawie § 5 umowy zlecenia z dnia

1.03.2004 r. nie jest zasadne.

Co prawda § 5 umowy wskazywal, ze obwinionej nalezg sig koszty
zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym, bez rozréznienia czy w sadowym czy
administracyjnym, jednak w zakresie wysokosci stawek odwotywat sig wprost i wyraznie
do tych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, a to
rozporzadzenie w ogole nie reguluje wysokosci wynagrodzenia radcy prawnego
w egzekucyjnym postgpowaniu administracyjnym.
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W zwiazku z tym, ze umowa zlecenia z dnia 1.03.2004r. nie zawierata
wyraznego okreslenia kwoty wynagrodzenia za reprezentowanie W egzekucji
administracyjnej, ani nie przewiduje tego przywotane w umowie rozporzadzenie, jak
réwniez brak jest zapisu umowy, ze w przypadku egzekucji administracyjnej strony beda
sie positkowaé stawkami zawartymi w tym rozporzadzeniu, a przewidzianymi dla
egzekucji sadowej, to jedyny stuszny wniosek jest taki, ze obwiniona i pokrzywdzony nie
okreélili stawki za reprezentowanie go w toku egzekucji administracyjnej, a tym samym
7e czynnosci w tym postgpowaniu obwiniona wykonywata w ramach ustalonego
wynagrodzenia ryczattowego.

Dlatego tez obwiniona nie mogta w sposob jednostronny natozy¢ na pokrzywdzonego
dodatkowego wynagrodzenia, lecz wymagato to odrebnego porozumienia umownego
miedzy stronami, a takie nie zostalo zawarte. Brak aktu prawnego regulujacego stawki
zastepstwa radcy prawnego w administracyjnym postepowaniu bynajmniej nie oznacza,
ze dla takich sytuacji wiasciwym do stosowania jest rozporzadzenie z dnia 28.09.2002 r.
Nie ma jednak przeszkod , by strony umowily sie na odpowiednie stosowanie tego
rozporzadzenia w przypadku reprezentowania strony w egzekucji administracyjnej.
W niniejszej sprawie umowa z dnia 1.03.2004 r. takiego zapisu jednak nie przewidywata.

Obwiniona majac petng swiadomosc tego, ze toczy sie wobec pokrzywdzonego
egzekucja administracyjna wszczeta przez I o2 | ze pokrzywdzony ma
wysokie zalegtosci wobec jako autor umowy zlecenia mogta stworzy¢ w niej zapisy
na podstawie ktérych mogtaby domagac sig, niezaleznie od wynagrodzenia ryczattowego
takze dodatkowego wynagrodzenia.

Jak stusznie zauwazyt Rzecznik dyscyplinarny koniecznos¢ precyzyjnego
okreélenia za jakie czynnosci i w jakiej wysokosci radca prawny bedzie domagat sie
wynagrodzenia jest szczegdlna istotna, gdy strony taczy umowa tzw. statej obstugi
prawnej, na podstawie ktérej klient pfaci radcy prawnemu state miesigczne
wynagrodzenie za $wiadczong zwykle kompleksowg pomoc prawna. W takiej sytuacji
istnieje szczegodlna potrzeba wyraznego uregulowania w umowie, za jakie czynnosci radca
prawny ma prawo domagac sig od klienta dodatkowego wynagrodzenia, ponad umowiony
ryczatt i w jakiej wysokosci. Brak takich ustalen prowadzi bowiem do uzasadnionego
wniosku, ze czynnosci te s objete uméwionym wynagrodzeniem ryczattowym.

W niniejszej sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci to, iz obwiniona chcac zapewni¢ sobie
dodatkowe wynagrodzenie za reprezentowanie pokrzywdzonego w egzekucjach
administracyjnych, winna byla zawrze¢ odpowiednie postanowienie naktadajace na
pokrzywdzonego obowigzek zapfaty takiego wynagrodzenia w umowie zlecenia z dnia
1.03.2004 r., czego nie uczynita. Ponadto ani przed przystapieniem do reprezentowania
pokrzywdzonego w postepowaniu z udziatem I - v trakcie
éwiadczenia pokrzywdzonemu pomocy prawnej w tym zakresie obwiniona nie zawarta
7 nim réwniez ani ustnego ani pisemnego dodatkowego porozumienia w tym zakresie.
Tym samym poézniejsze zadanie obwinionej wobec pokrzywdzonego zapfaty kwoty 10.000
zt (12.200 zt brutto) za oba te postgpowania nalezato oceni¢ jako sprzeczne
z przywotanymi Zasadami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Ponadto OSD podzielit takze argumentacje Rzecznika Dyscyplinarnego co do
zarzutu naruszenia przez obwiniong zasady, wynikajacej z art. 6 ust. 2 KERP, jednakze
tylko w co do czynu polegajacego na tym, 7e obwiniona nie wystgpita w ustawowym
terminie do Krajowego Rejestru Ditugéw Biura Informacji Gospodarczej S.A. we
Wroctawiu z zadaniem aktualizacji informacji o zobowiqzaniu_po wydaniu
prawomocnego wyroku przez Sad Okregowy w - dnia 3.08.2006T.

Jak wynika z przepiséw ustawy z dnia 14.02.2003r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych uprawnienie przedsigbiorcy do udostepniania informacji gospodarczych
dotyczacych wiarygodnosci ptatniczej w tym danych o zwioce w wykonywaniu zobowigzan
pienieznych innego przedsiebiorcy zostato w sposob $cisty powigzane z obowigzkiem
niezwlocznego aktualizowania w Krajowym Rejestrze Diugéw informacji wpisanych do
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tego rejestru w razie zmiany okolicznosci, jak i obowigzkiem niezwtocznego wykreslenia
z rejestry gdy odpadnie przyczyna dla jakiej informacje te zostaty w tym rejestrze
umieszczone.

Spetnienie obowigzku dbania o godno$¢ zawodu w zyciu prywatnym oznacza powinnosc
radcy prawnego do przestrzeganie przepisbw prawa na kazdym polu dziatania,
takze gdy poszukuje on ochrony swych praw.

Skoro wiec, obwiniona jako wierzyciel pokrzywdzonego skorzystata z przystugujacego jej
uprawnienia do wpisania go jako dtuznika do Krajowego Rejestru Diugdw, to
obowigzkiem obwinionej byto takze zlozenie w ustawowym terminie whniosku
o aktualizacje informacji o zobowigzaniu pokrzywdzonego. Za nieprzekonywujace uznat
Sad ttumaczenie obwinionej iz brak aktualizacji nie spowodowat zadnych ujemnych
nastepstw w majatku poszkodowanego, ani nie wywotat jakiejkolwiek szkody dla
pokrzywdzonego, jak rowniez ze to pokrzywdzony powinien o takiej aktualizacji
pamieta¢. Powstanie szkody nie jest bowiem podstawg do uznania istnienia winy
obwinionej lub jej braku.

OSD nie podzielit jedynie stanowiska Rzecznika w kwestii zarzutu nie wystapienia przez
obwiniong w ustawowym terminie do Krajowego Rejestru Dtugow Biura Informaciji
Gospodarczej S. A we Wroctawiu zadaniem usunigcia informacji o zobowigzaniach
po uzyskaniu catkowitego zaspokojenia w ramach postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w
pod sygn. NN Sod zwazyt, ze zobowigzanie zostato w sposob catkowity
zaspokojone przez pokrzywdzonego dopiero w lutym 2008 r., podczas gdy juz w grudniu
2007 r. obwiniona ze stosownym wnioskiem o wykreslenie wpisu dot. pokrzywdzonego
wystapita.

Zdaniem OSD zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie budzi watpliwosci
iz w niniejszej sprawie doszto w zachowaniu radcy prawnego do dziatan sprzecznych
z w/w zasadami wynikajacymi z KERP.

W tym stanie rzeczy zasadne jest wymierzenie obwinione] kary, jak w sentencji
orzeczenia. Sad uwzgledniajac fakt, iz obwiniona nie byta dotychczas karana oraz
uwzgledniajac Jej zachowanie i postawg w trakcie postepowania wyjasniajacego
i w trakcie samej rozprawy uznal, iz zastosowana wobec obwinionej kara jest karg
adekwatng do popetnionego przewinienia dyscyplinarnego.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z art. 70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych uwzgledniajac naktad pracy oraz ilo$¢ posiedzen Sadu. Na koszty te
sktadaja sie nastepujace wydatki: wynagrodzenie cztonkéw Sadu Dyscyplinarnego
w facznej wysokosci 2.400 zt, wynagrodzenie protokolanta w tacznej wysokosci 240 zt,
wynagrodzenie Rzecznika Dyscyplinarnego w kwocie 700 zt oraz koszty korespondencji
w facznej wysokosci 94,45 zt.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Rady Radcéw Prawnych w Warszawie za posrednictwem
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w w terminie 14 dni od daty doreczenia
odpisu orzeczenia.
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