Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Okrggowej Izbie Radcow Prawnych

Sygn. akt D/OSD/4/2010

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcow Prawnych
z dnia I roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych | EEEEEEEEE
w sktadzie:

Jolanta Styszynska — przewodniczacy
Maciej Konwisarz — sedzia referent
Eliza Nahajowska — sedzia

Protokolant: I

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby Radcow
Prawnych

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu BB r- sprawy przeciwko radcy prawnemu

I //pisanemu na liste radcow prawnych w Okregowej Izbie Radcow

Prawnych |l cbwinionemu o to, ze:

1) naruszyt art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez postepowanie sprzeczne
z treécig $lubowania sktadanego przez radce prawnego, w szczegolnosci w zakresie
przyczyniania sie do ochrony i umacniania porzadku prawnego Rzeczpospolitej
Polskiej,

2) naruszyt art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez nie zastosowanie sie
do uchwat podejmowanych przez organy samorzadu radcowskiego,

3) naruszyt art. 4 pkt 47, art. 7 ust. 1, art. 8 pkt 44, art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o wujawnianiu informacji o dokumentach organow
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw oraz art. 4
ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007 roku o zmianie ustawy o ujawnianiu nformacji o
dokumentach organow bezpieczernstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow poprzez nie ztozenie oswiadczenia lustracyjnego,

dziatajac w oparciu o 17 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74’

ustawy o radcach prawnych

postanawia:

1) Umorzy¢ postepowanie.
2) Kosztami postepowania obcigzyé Okregowa Izbe Radcéw Prawnych [ RN
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Uzasadnienie

W dniu I . Dzickan Okregowej Izby Radcéw Prawnych w
I . ios! o wszczecie postepowania wyjasniajgcego wobec radcy prawnego
I oonicvwaz nie ziozyt On |G o <
mowa w ustawie z dnia 17 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentéw (Dz. U. z 2007 r., Nr 63, poz. 425 z pézn. zm.).

Pismem z dnia _r Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Radzie Okregowej Izby Radcow Prawnych ||l vezwata radce prawnego

I o wyjasnienia na pismie przyczyn i okolicznosci nie ztozenia

os$wiadczenia lustracyjnego.

Pismem z dnia | NS r. radca prawny I viasnit iz nie
ztozyt odwiadczenia lustracyjnego z powoddéw etycznych, poniewaz obowigzek
ztozenia oswiadczenia lustracyjnego odebrat jako tamanie Jego godnosci jako
cztowieka, ktéry przez cate swoje dtugie zycie i uczciwg prace nie sprzeniewierzyt sie
nikomu w niczym. O$wiadczyt rowniez, ze ma 80 lat i od kilkunastu lat nie wykonuje
zawodu. W pisSmie tym os$wiadczyt réwniez, aby, jezeli jest taka koniecznosc,
skreslono Go z listy radcoéw prawnych.

Postanowieniem z dnia [ @ Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby Radcow Prawnych |G
wszczeta dochodzenie a postanowieniem z dnia || 3 r- przedstawita
radcy prawnemu |G zazuty.

W dniu I . radcy prawnemu_doreczono
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o postawieniu zarzutow i w tym
tez dniu radca prawny zapoznat sie z aktami sprawy.

Whioskiem z dnia | ' Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych || vwniosta o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu
zamieszkatemu NG \pisanemu na liste radcow

prawnych prowadzong przez Okregowa Izbe Radcow Prawnych || rod
numerem - zarzucajac :

1) naruszenia art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez postepowanie
sprzeczne z treScig Slubowania sktadanego przez radce prawnego, w
szczegolnosci w zakresie przyczyniania sie do ochrony i umacniania porzadku
prawnego Rzeczpospolitej Polskiej,

2) naruszenie art. 45 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez nie
zastosowanie sie do uchwat podejmowanych przez organy samorzadu
radcowskiego,



3) naruszenie art. 4 pkt 47, art. 7 ust. 1, art. 8 pkt 44, art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentoéw oraz art. 4
ustawy z dnia 7 wrzes$nia 2007 r. o zmianie ustawy o ujawnianiu informacji o
dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentow poprzez nie ztozenie o$wiadczenia lustracyjnego.

Na rozprawie w dniu 5 maja 2010 roku radca prawny_
przyznat, ze nie ziozyt | o - podtrzymat swoj wniosek o

skreslenie Go z listy radcéw prawnych. O$wiadczyt réwniez, ze ma 81 lat, od 12 lat
nie wykonuje zawodu radcy prawnego, nie jest zatrudniony na podstawie umowy o
prace, jak réwniez nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej oraz nie uiszcza sktadek
radcowskich na samorzad z uwagi na wiek i nie wykonywanie zawodu.

Na tejze rozprawie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, po zapoznaniu sie z
wyjasnieniami obwinionego wniosta o umorzenie postepowania w stosunku do radcy
prawnego _ na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 kodeksu postepowania
karnego, w zwigzku ze znikomg spoteczng szkodliwoscig popetnionego przez radce
prawnego czynu.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzit, co
nastepuje:

Whiosek Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego okazat sie uzasadniony.

Nie budzi watpliwosci, iz radca prawny _dopuécH sie

naruszenia  przepiséw, wskazanych we wniosku Zastepcy  Rzecznika
Dyscyplinarnego o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. W  $wietle
zgromadzonego materiatlu dowodowego oraz o$wiadczenia radcy prawnego o
przyznaniu si¢ do wszystkich zarzucanych mu przewinien, ztozonego na rozprawie w
dniu | oku jest oczywistym, ze radca prawny || e ztozyt w
terminie oswiadczenia lustracyjnego, do czego byt zobowigzany na podstawie art. 56
ust. 1 wzw. z art. 4 pkt 47 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentow. Tym samym, oprécz powyzszych przepiséw, naruszyt
wskazane w postanowieniu Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia || llEGEGEGE
B ou przepisy art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych poprzez postepowanie
Sprzeczne z trescig sktadanego przez radce prawnego $lubowania oraz art. 45 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez nie zastosowanie sie do uchwat
podejmowanych przez organy samorzadu radcowskiego, to jest uchwaty Nr
31/VI1/2008 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 6 czerwca 2008 roku w sprawie
obowigzku ztozenia przez radcéw prawnych oswiadczen lustracyjnych.



Rozpoznajgc niniejsza sprawe nie mozna jednakze poming¢ wyktadni ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw dokonanej

przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia | N | EEEEEE roku, sygn.-
ktorg Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela.

W wyroku tym wskazano, iz celem regulacji prawnej jest odsuniecie od
sprawowania wtadzy oséb, co do ktdrych nie ma pewnosci, ze bedg jg sprawowaty
zgodnie z zasadami demokracji, poniewaz nie wykazaty sie one zaangazowaniem na
ich rzecz ani wiarg w nie w przesztosci, a obecnie nie sg zainteresowane ani nie
majg motywacji, aby je sobie przyswoié.

Trybunat wskazat przy tym, ze ,...pojecie osoby petnigcej funkcje publiczng
jest w przypadku tej ustawy $cisle zwigzane z konstytucyjnym ujeciem prawa z art.
61 ust. 1 Konstytucji, a wiec ,.... nie moze budzi¢ watpliwosci, ze chodzi tu o osoby,
ktére zwigzane sg formalnymi wieziami z instytucja publiczng (organem witadzy
publicznej)...” dalej Trybunat wywodzi, ze, ”... Sprawowanie funkgcji publicznej wigze
sie z realizacjg okreslonych zadan w urzedzie, w ramach struktur wtadzy publicznej
lub na innym stanowisku decyzyjnym w strukturze administracji publicznej, a takze w
innych instytucjach publicznych. Wskazanie, czy mamy do czynienia z funkcjg
publiczng, powinno zatem odnosi¢ sie do badania, czy okreslona osoba w ramach
instytucji publicznej realizuje w pewnym zakresie natozone na te instytucje zadanie
publiczne. Chodzi zatem o podmioty, ktérym przystuguje co najmniej waski zakres
kompetencji decyzyjnej w ramach instytucji publicznej...”. W dalszych wywodach
cytowanego wyzej wyroku wskazano ,...Konkludujac, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego nalezy odr6zni¢ prawnie okreslony rodzaj i zakres dziatalnosci oraz
takiez kompetencje, jak to sie dzieje w wypadku "os6b petnigcych funkcje publiczne",
od faktycznego wptywania na zachowania innych ludzi. Ta pierwsza sytuacja dotyczy
oséb dziatajgcych z mocy prawa i na jego podstawie, wyraznie wskazanej w
konkretnej ustawie. Tej kategorii, innymi stowy, wolno tylko to, co jest dozwolone
konkretnym przepisem ustawy. Druga kategoria obejmuje wszelkie dziatania, z
wyjatkiem tych, ktoére sg zakazane. Z punktu widzenia gwarancji prawidtowego
funkcjonowania ustroju demokratycznego, inaczej w obu wypadkach przedstawia sie
mozliwo$¢, dopuszczalnosS¢ i potrzeba zapewnienia autonomii informacyjnej dla
przedstawicieli obu grup. W odniesieniu do oséb petnigcych funkcje publiczne sensu
stricto wymaganie radykalnej przejrzystosci jest nie tylko dozwolone, ale wrecz
konieczne; ujawnianie wiedzy o ich przesziosci (a wiec poddanie ich lustracji) nie
budzi zastrzezen konstytucyjnych z punktu widzenia przepiséw sktadajacych sie na
obowigzek poszanowania autonomii informacyjnej (art. 47 i art. 51 ust. 2 Konstytucji).
Inaczej jest, gdy dana osoba nie peti funkcji publicznej, gdyz pracuje w jednostce
organizacyjnej, ktérej dziatanie nie jest wypetnianiem tych funkgji, albo - cho¢ pracuje
w jednostce wypetniajacej funkcje publiczne - w kompetencjach danej osoby nie lezy
wykonywanie takiej funkciji...”



W odniesieniu do radcy prawnego _naleZy stwierdzi¢, iz mimo
tego, ze ustawodawca przyjat, ze radca prawny petni funkcje publiczng, to majgc na

uwadze przedstawione wyzej stanowisko oraz fakt, ze radca prawny

od 12 lat nie wykonuje zawodu radcy prawnego, a majgc na uwadze Jego wiek (81
lat) jest wysoce watpliwym, aby rozpoczat Swiadczenie pomocy prawnej, a zatem nie
realizuje zadnych zadan publicznych. Zasadnie nalezy wigc przyjaé, iz spoteczna
szkodliwos¢ zarzucanego czynu jest w tym przypadku znikoma, co uzasadnia
uwzglednienie wniosku Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzenie
postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie przepisu art. 70° ust.
2 ustawy o radcach prawnych.

Od niniejszego postanowienia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem tutejszego Sgdu w terminie
14 dni od dnia doreczenia odpisu niniejszego postanowienia wraz z uzasadnieniem.
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