Okregowy Sgd Dyscyplinarny
przy Okregowej Izhie Radcow Prawnych

ul
70-442

Sygn akt D/OSD/5/2007

Orzeczenie

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w || N
z dnia 24 kwietnia 2007r

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w | EEEEEL
w sktadzie:

Przewodniczacy - Jozef Korzeniewski
Sedzia - Mirostawa Torz
Sedzia - Halina Patatynska-Szczerba

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego || G

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2007r sprawy przeciwko radcy

prawnemu _gsammu na liste radcow prawnych w
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w , obwinionemu o to, ze:

- jako petnomocnik z urzedu N | N i
uczestniczy! bez usprawiedliwienia w rozprawie z dnia 04 marca 2005r. przed
Sadem Rejonowym w [N sprawie syen akt [ R

to jest o czyn opisany w

art. 64 ust 1 pkt. 2 ustawy z dnia 06.07.1982r o radcach prawnych / tj. Dz U z
2002r. nr 123, poz. 1059 z pézn. zm./ oraz art. 4 ust.] Zasad Etyki Radcy
Prawnego.

orzeka

1/ Radcg prawnego uznaje winnym zarzucanego mu
przewinienia, polegajacego na tym, ze jako wyznaczony Zz urzedu dla 1N
B | DS ciomocnik procesowy, bez



usprawiedliwienia nie uczestniczyt w rozprawie z dnia 04.03.2005r przed
Sadem Rejonowym w [ sy2o. okt . czynem tym naruszyl
art. 64 ust 1 pkt.2 ustawy z dnia 06.07.1982r o radcach prawnych oraz art.4 ust 1
Zasad Etyki Radcy Prawnego i za to na podstawie art. 65...ust 1 pkt 1........
ustawy o radcach prawnych wymierza :

kare upomnienia

2/ Kosztami postepowania w kwocie 300 zt obcigza Obwinionego.

Uzasadnienie
Pokrzywdzeni ||| N i ztozyli skargi na radce
prawnego || G do Sadu Rejonowego a Sad

przestat te skargi do Okregowej Izby Radcow Prawnych w [ N
Dowdd-karta nr 1,2,3
Nadto pokrzywdzeni sami ztozyli skarge , bezposrednio do Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w N zarzucajac radcy prawnemu
B - ioko wyznaczony dla nich pelnomocnik z urzedu w sprawie
sygn akt @ bez vsprawiedliwienia nie uczestniczyt w rozprawie ktora
odbyta sie w dniu 04.03.2005r, pozbawiajac ich w ten sposob nalezytej pomocy
prawne;.
Dowdd- k4
Postanowieniem z dnia 24.02.2006r nr sprawy | I Z2stepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w [N vwszczat
postepowanie wyjasniajace W sprawie przewinienia radcy prawnego e
polegajacego na nie uczestniczeniu w rozprawie Ww dniu
04.03.2005r jako petnomocnik z urzedu.
Na podstawie zebranych w toku postgpowania wyjasniajacego dowodow oraz
ztozonych przez radce prawnego Wwyjasnien, Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w dniu 10 marca 2007r
zlozyt do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy OIRP wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego ]
obwiniajac go o to ze:
jako petnomocnik z urzedu INEREEM N -
uczestniczyt bez usprawiedliwienia w rozprawie z dnia 04 marca 2005r. przed
Sadem Rejonowym | sprawie syen. akt I to jest o
czyn z art. 64 ust. 1 pkt. 2 ustawy o radcach prawnych z dnia 06.07.1982r. / tekst
jednolity Dz U z 2002r nr 123, poz. 1059 ze zm. / oraz art. 4 ust. 1 Zasad Etyki
Radcy Prawnego przyjetych przez VI Krajowy Zjazd Radcow Prawnych
uchwata w dniu 06.11.1999r wraz ze zm.
Okregowy Sad Dyscyplinarny, po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego
ustalit nastgpujacy stan faktyczny:




Obwiniony faktycznie dopuscit si¢ zaniedbania polegajacego na nie
uczestniczeniu w dniu 4 marca 2005r w rozprawie w ktorej byl wyznaczony

pelnomocnikiem z urzedu strony pozwanej tj. I s

Okoliczno$¢ ta zostata udowodniona odpisem z protokotu rozprawy z dnia 4
marca 2005t odbytej przed Sadem Rejonowym w [ sysn. ak:
B nadto obwiniony w zlozonych do protokotu z dnia 21.03.2005
wyjasnieniach k-69, k-70, k-71, k-72, okoliczno$¢ t¢ przyznal. Jednoczesnie
Obwiniony wyjasnit iz na rozprawg nie stawit si¢ z kilku przyczyn , a
mianowicie ::

- uwazal ,ze termin rozprawy zostanie zniesiony, z uwagi na wniosek
interwenienta ubocznego, zmierzajacy do wyznaczenia nowego terminu
rozprawy.

- od kilku dni Obwiniony byt obloznie chory, nie mial tez mozliwosci
usprawiedliwienia swojej nieobecnosci na rozprawie w dniu 4 marca 2005r,

- nie mial najmniejszej checi dalszego uczestniczenia w tej sprawie i w
zwiazku z czym skierowat wniosek do Dziekana OIRP o zwolnienie go z tegoz
obowiazku.

Sad zwazyt co nastegpuje:

Obwiniony jako doswiadczony i profesjonalny radca prawny wyznaczony jako
petnomocnik z urzedu mial obowigzek dotozenia szczeg6lnej starannosci przy
wykonywaniu obowiazku obrony i reprezentacji mocodawcow i nie moze
thumaczyé sie brakiem checi dalszego prowadzenia sporu w ich imieniu, czy tez
kierowa¢ sie przypuszczeniem, ze termin rozprawy zostanie zniesiony.
Niedyspozycja zdrowotna w szczegdlnosci stan chorobowy polegajacy na
zapaleniu ptuc, uniemozliwiajaca stawiennictwo na rozprawie w zaden sposob
nie zostata wiarygodnie przez Obwinionego usprawiedliwiona stad, Sad nie dat
wiary tym wyjasnieniom, uznajac je za nie przekonywujace i nie zastugujace na
uwzglednienie.

W ocenie sadu, wystarczylo, aby Obwiniony w dniu nastgpnym udat si¢ do
lekarza celem potwierdzenia ztego stanu zdrowia.

W tym stanie rzeczy sad uznal Obwinionego winnym zarzuconego mu czynu,
polegajacego na zaniechaniu obrony z urzedu , czym pozbawit swoich
mandatéw nalezytej obrony ich interesow prawnych w toczonym przez nich
sporze.

Zaniechanie przez petnomocnika z urzedu reprezentacji mandatow w procesie
narusza art. 64 ust 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych oraz art. 4 ust 1 Zasad
Etyki Radcy Prawnego, w zwiazku z powyzszym , Sad uznat Radcg Prawnego
winnym zarzucanego mu czynu, wymierzajac kare upomnienia

Orzekajac kare upomnienia, tj najnizszg z mozliwych kar, Sad miat na uwadze
dotychczasowy naklad pracy Obwinionego jako petnomocnika z urzedu
pokrzywdzonych.




Kosztami postepowania w kwocie 300 zt Sad obciazyt Obwinionego na
podstawie § 2 ust 1 i ust 2 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 6 kwietnia 1984r w sprawie zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego w
stosunku do radcow prawnych i aplikantow radcowskich Dz U nr 27 poz 138 ze
zm.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

Od orzeczenia stuzy stronom prawo wniesienia odwotania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dorgczenia odpisu orzeczenia z
uzasadnieniem.

Odwolanie wraz z odpisami dla stron wnosi si¢ za posrednictwem Sadu ktory
wydat zaskarzone orzeczenie.

Odpisy otrzymuja, :

1/ Skarzacy - |
2/ Obwiniony NG
3/ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
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