Sygn. akt D/OSD/5/2009

ORZECZENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnyc
z dnia 22 lipca 2009 1.

Okregowy Sad Dyseyplinarny Okregowe] lzby Radcéw Prawnych w I skicdzie:

Jolanta Styszyhska — Przewodniczgca
Krzysztof Skarbek - Sedzia referent
Eliza Nahajowska - Mitosz - Sedzia

protokoian: I
orzy udziale Rzecznika Dyscyplinamego_

0 rozPOZNANIU Na rozprawie w dniu 22 lipca 2009 r. sprawy przeciwko radcy prawnemu
wpisanemu na liste radcow prawnych w Okregowej lzbie
Radcdow Prawnych obwinionemu o to, ze:

naruszyt etyczny obowigzek stawiennictwa na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego w ten
sposdb, ze bedac wezwany przez Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej lzby
Radcoéw Prawnych w _ do stawienia sie na przestuchonie w charakterze
obwinionego w toku dochodzenia prowadzonego przez Rzecznika pod sygnaturg N
T i< stawit sie trzykrotnie na wyznaczony termin przestuchania w dniach 16.05.2008 r.,
23.07.2008 r. oraz 21.08.2008 r., a nadio w pismie z dnia 13.05.2008 r. oSwiadczyt, ze nie
zamierza uczestniczy¢ w sprawie, gdyz narusza to jego godno$c zawodowq | osobistqg, zas w
pismie z dnia 16.08.2008 1. ponownie oswiadczyt, ze nie zamierza sie stawi¢ na wyznaczony nc
dzieh 21.08.2008 r. fermin przestuchania i wskazat, ze Rzecznik Dyscyplinamy zamiast
orowadzi¢ postepowanie przeciwko niemu, powinien wezwad skarzgcego, ustali¢ stan
sprawy i sprecyzowac zarzuty przeciwko obwinionemu, to jest o czyn z art. 47 ust. 1 Kodeksu
etyki radcy prawnego oraz art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.)

orzeka:

1. obwinionego radce prawnes{EGTcTcNGEGEGE 2 cic winnym fego, ze dopuscit
sie  naruszenia obowigzku stawienniciwa sie na wezwanie organu samorzqdu
radcowskiego w fen sposdb, ze bedgc wezwany pizez Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Radzie Okregowej lzby Radcéw Prawnych w I co stawienia sie na przestuchanie
w charakterze obwinionego w toku dochodzenia prowadzonego przez Rzecznika pod
syon. I -ic stowit sie frzykroinie na wyznaczony fermin przestuchania w
dniach: 16.05.2008 r., 23.07.2008 r. oraz 21.08.2008 r., fo jest o czyn z art. 47 ust. 1 Kodeksu
etyki radcy prawnego oraz art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. ¢ radcach prawnych (Dz.
U. 2z 2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.)

i wymierza _ za fen ezyn kare plenieing w wysokoscl 7.700,00 z!
(slownie: jeden fysige siedemset zlotyeh)

2. Kosziami postepowania w kwocie 1.478,00 z {stownie: jeden tysigc czferysta siedemdziesiqt
osiemn ztotych) na rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych W Sac obcigza radce
DIaWNego



Uzasadnienie

Postepowanie dyscyplinamne przeciwko obwinionemu radcy prawnemu || EGEGIHR

zostato wszczete z urzedu postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
7.11.2008 r. wobec faktu, ze obwiniony trzykrotnie w dniach: 16.05.2008 r., 23.07.2008 r. oraiz
21.08.2008 r. nie stawit sie na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej
izby Radcéw Prawnych willlllllllll v celv przestuchania go w charakterze obwinionege w

sprawie o sygnaturze akt | GcTczNEEG

Dowéd: postanowienie z dnia 7.11.2008 1.

W oparciu o zgromadzone w sprawie dowody, a takze o$wiadczenia i wyjasnienia
obwinionego, Rzecznik Dyscyplinarny przy Radzie Okregowej lzby Radcédw Prawnych w
I o5t do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych

w I niosek z dnia 14.04.2009 r. o wszczecie postepowania dyscyplinarmego
przeciwko radcy prawnemu iobwinionemu o czyn z arf. 47 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dowdd: wiiosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego z dnia 14.04.2009 r.

Sgd Dyscyplinarny ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 22.05.2007 r. do Okregowej lzby Radcdw Prawnych w_wp*’rynem skarga
Panc M c posicpowanie radcy gelptlel = 2==00 [WAUER
ktorej zostato wszczete dochodzenie w sprawie.
W toku przedmiotowego dochodzenia syan. | Rzccznik Dyscyplinarmy wezwat
radce prawnego |IIEIEGEGgGgGg<gEg@EE ¢ cmin w dniu 16 maja 2008 . w celu
przestuchania go w charakterze obwinionego. Wezwanie zostato skutecznie doreczone w
cniu 13 maja 2008 1., jednakze obwiniony nie stawit sie na przestuchanie i ztozyt pismo z dnia
13 maja 2008 r., w ktérym odwiadczyt, ze nie zamierza uczestniczy¢ w sprawie, gdyz naruszo
to jego godnos¢ zawodowq i osobista.
Rzecznik Dyscyplinarny wezwat obwinionego na kolejny termin przestuchanic w dniu 19
czerwca 2008 r., pouczajgc jednoczednie o freSci art. 47 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, jednakze wezwanie to obwiniony odebrat w dniu 21 czerwca 2008 1., a wiec po
wyznaczonym terminie.
Na nastepny termin przestuchania obwiniony zostat wezwany na dzien 23 lipca 2008 r.,
jednakze tego wezwania w ogdle nie odebrat, mimo dwukrotnego awizowania.
Rzecznik Dyscyplinarny wystgpit do Dziekana Okregowej Izby Radcdéw Prawnych
z wnioskiem z dnia 5 sierpnia 2008 r. o udzielenie radcy prawnemu
ostrzezenia dziekanhskiego.
W odpowiedzi na whniosek Dziekan Okregowej Izby Radcow Prcanych_odméwi-)
udzielenia ostrzezenia dziekanskiego i uzasadnit to tym, ze ostrzezenie dziekanskie w ninigjszej
sprawie bedzie niewspdimierne do nagannosci przewinienia.
Rzecznik Dyscyplinarny kolejny raz wezwat obwinionego na przestuchanie w dniu 21 sierpnia
2008 r., jednakze mimo odebrania wezwania w dniu 16 sierpnia 2008 r., obwiniony nie stawit
sie, jednoczesnie ztozyt pismo z dnia 16 sierpnia 2008 1., w ktérym ponownie odwiadczyt, ze nie
zamierza stawic sie na przestuchanie i stwierdzit, ze Rzecznik Dyscyplinarny zamiast prowadzic
postepowanie przeciwko niemu, powinien wezwaé skarzacego || G vsici¢ ston
prawny i sprecyzowac zarzuty przeciwke obwinionemu.
Rzecznik Dyscyplinarny w dniu 7 listopada 2008 r. wydat postanowienie o przedsiawieniu
radcy prawnemu zarzutoéw, kidre to postanowienie zosiaic mu
doreczone w dniu 27 listopada 2008 1. wraz z kolejnym wezwaniem na termin przestuchania w
aniu 1 grudnia 2008 r., na kidrym obwiniony ostatecznie sie stawit, jednakie odmodwit
sktadania wyjasnien.

Dowdd: akta dochodzenicl . 2. 41. 43. 50-53, 55-5¢, 59, 61-63, 124-131.

Obwiniony wezwany na rozprawe w dniu 22 lipca 2009 r. przed Okregowym Sgdem
Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw Prawnych wijj e stowit sie.



Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

W $wrietle przeprowadzonego przez Okregowy Sgd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcdw
Prawnych | Il ostepowania dowodowego, stawiane obwinionemu zarzuty okazary
sie w petni zasadne, a okolicznosci faktyczne istotne dla ustalenia winy radcy prawnego
dostatecznie wyjasnione.

W szczegolnodci nie ulega watpliwosci fakt, ze obwiniony trzykrotnie nie stawial sie na
wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego w celu przestuchania go w prowadzonym przeciwko
niemu postepowaniu dyscyplinarnym. Co wiece], z pism obwinionego wynika, ze nie
zamierzat sie stawia¢ na wezwania, twierdzgc ze udziat w postepowaniu dyscyplinarnym
narusza jego godnosc¢ zawodowq i osobistg.

W ocenie Sqdu Dyscyplinarnego, stanowisko obwinionego radcy prawnego, odmawiagjgce
poddania sie procedurze obowigzujgcej w postepowaniu dyscyplinarnym, stanowi powazne
naruszenie zasad etyki radcy prawnego, w szczegdlnosci w zakresie wzajemnych relacji
radcy prawnego z samorzgdem zawodowym.

Powyzsza okoliczno$¢ miata znaczgcey wptyw przy orzekaniu o wymiarze kary dyscyplinarnej,
a zastosowane] w  niniejszym  postepowaniu  wobec radcy prawnego
I Soc uznat, ze kara pieniezna jest adekwatna do szkodliwosci zarzucanego
obwinionemu czynu, a polegajgcego na odmowie poddania sie procedurze przewidzianej
przepisami postepowania karnego i doprowadzenia w efekcie do uwolnienia sie od
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z powodu przedawnienia.

Ponadio na ocene czynu i wymiar kary, zdaniem OSD miat wptyw faki, ze postepowanie
obwinionego w sposdb niewagtpliwy utrudniato prace Rzecznika Dyscyplinarnego, kidry
rozpatrujgc skargi na postepowanie cztonkdw samorzgdu radcodw prawnych jest zwigzany
terminami wynikajgcymi z przepisow Kodeksu postepowania karnego. W przypadku niniejszej
sprawy takowe pizekroczenie termindw nastgpito.

Przedtuzanie ustawowych fermindw postepowania dyscyplinarnego ez usprawiedliwionych
powoddw jest negatywnie oceniane przez opinie publiczng, organu nadzoru panstwowego,
a takze cztonkow korporacji radcowskie.

W tym stanie rzeczy zasadne jest wymierzenie obwinionemu radcy prozwnemu_
I oy pienieznej w wysokosci 1.700,00 ztotych, w oparciu o art. 85 ust. 1 z dnic
6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.).

Sgd Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych _orzerkozjqc c kosztach
postepowania dyscyplinarnego dziatat na podstawie art. 706 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.), biorgc pod uwage
wszystkie poniesione w zwigzku z tym postepowaniem wydaiki.

Od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego
Krajowej lzby Radcoéw Prawnych w Warszawie za posdrednictwem Okregowego Sgdu
Dyscyplinamego Okregowej lzby Radcow Prawnych | | ]l terminie 14 dni od daoty
doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia.





