Okregowy Sad Dyscyplinarny Q‘foj
przy Okregowe) Izbie Radcow Prawnych
ul

70-442 I
Sygn. Akt O/OSD/6/ 2007

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych w |||

z dnia 13 czerwca 2007 r

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w ||| R
w sktadzie :

Jolanta Styszynska — przewodniczacy
Grazyna Klincewicz - sedzia
Halina Patatynska — Szczerba — sedzia

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego|j|| | G

po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2007 r odwotania | od
postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w I
7 marca 2007 r o umorzeniu postgpowania wyjasniajacego wobec radcy

prawnego N

postanawia

1/ utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
W z 7 marca 2007 r,

2/ kosztami postepowania dyscyplinarnego obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow
Prawnych w I

Uzasadnienie

Postanowieniem z 17 listopada 2006 Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w I v szczal postepowanie wyjasniajace wobec radcy prawnego
B - - iocku ze skarga zlozona przez |G
ktorej zarzuca radcy prawnemu naruszenie zasad wykonywania zawodu radcy
prawnego poprzez umyslne zaniechanie naprowadzenia w wyznaczonym przez
Sad Rejonowy terminie srodkéw dowodowych, do czego byt zobowiazany jako
pelnomocnik skarzacej w toczagcym si¢ postgpowaniu sadowym o0
odszkodowanie w kwocie 20.000 zt oraz ograniczenie dochodzonej pozwem



kwoty do 5.000 zt w miejsce zadanej przez ||| QNN <oty 20.000 # ,
bez zgody skarzacej tj. naruszenie art.3 ust.2 ustawy o radcach prawnych z
6.07.1982 r ( Dz. U z 2002 r, nr 123 poz.1059) oraz art.4 ust.1 i 2 Zasad Etyki
Radcy Prawnego.

Jak wynika ze skargi, wyjasnien ztozonych przez ||} NG or2z
dokumentow zataczonych przez radce prawnego do odpowiedzi na skarge a
takze prowadzonego przez Zastgpcge Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
postepowania , _by{ petnomocnikiem powotanym z urzedu do
reprezentowania skarzace] w sprawie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym w
B - powodztwa przeciwko TN
U w I o odszkodowanie w wysokosci
20.000 zt za szkode spowodowang btedem w leczeniu stomatologicznym zeba

46 powodki przez lekarza [N . b picczong w

pozwanym towarzystwie ubezpieczeniowym -
Postanowieniem z 16.09.2005r Sad Rejonowy zobowiazal [l
I do stawienia si¢ na badania lekarskie w terminie i miejscu wskazanym
przez biegltego oraz dostarczenia na termin badania calej posiadanej
dokumentacji medycznej zwigzanej z leczeniem ze¢ba 46 .Skarzaca zostata tez
przez Sad zobowigzana do podania adresow zamieszkania zglaszanych przez
sicbie_dwoch swiadkéw | | I
I
Radca prawny ||} z2viadomieniem z 24.11.2005r jako
wyznaczony z urzedu  pelnomocnik skarzacej zostal zobowigzany do
terminowego  ztozenia wszelkich zarzutow i dowoddéw w sprawie oraz
ustosunkowania si¢ do opinii bieglego.
Jak wynika z wyjasnien ztozonych przez ||} o2z zataczonych
przez niego dokumentow JIEE ic podata w terminie wyznaczonym
przez sad adresow zamieszkania $wiadkéw .Z tego powodu wniosek o
powotanie zawnioskowanych $wiadkéw zostat przez sad oddalony.
Nadto, pomimo prosby petnomocnika, powodka nie przedlozyla innych
dowodéw jak tez odmoéwila ustosunkowania si¢ do opinii biegtego w
wyznaczonym terminie wobec czego dokumentacja fotograficzna i wniosek o
powotanie nowego biegtego, jako zltozone po terminie , zostaly przez Sad takze
oddalone .
W zwiazku z koniecznoscia sprecyzowania podstawy prawnej zadanej kwoty
20.000 zt radca prawny || ] v .. mowie koncowej” wskazal, iz w
imieniu powodki domaga si¢ kwoty 5.000 zt tytulem odszkodowania za
poniesiona szkode i 15.000 7zt tytutem zado$éuczynienia za doznane cierpienia
fizyczne i moralne.
Wyrokiem z 19.06.2006 r Sad Rejonowy W z252dzit od pozwanego
T U B - (zccz powodki kwote 5000 zt

tytutem zado$éuczynienia za doznane cierpienia wskutek biedu w leczeniu zgba

)



a w pozostatym zakresie powodztwo oddalit. Sad Okregowy oddalit apelacje
powddki od wyroku Sadu Rejonowego.

Postanowieniem z 7 marca 2007 r Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
B morzy! postepowanie wyjasniajace wobec radcy prawnego [ N

I v:oqjac, ze zachowanic [ p:zcdstawione w
skardze ||l nic wyczerpuje znamion czynu okreslonego w art.3 ust.2
ustawy z 6.07.1982 r o radcach prawnych ( Dz. U z 2002 r , nr 123 , poz. 1059)
a takze nie stanowi naruszenia okreslonych art.4 ust. 1 1 2 Zasad Etyki Radcy
Prawnego.

Od niniejszego postanowienia || izt ozyta odwotanie podtrzymujac w
nim swoje stanowisko co do nienalezytego wykonywania przez radce prawnego

I oboviazkow jako pelnomocnika z urzedu skarzace;.

Po zapoznaniu si¢ z calo$cig zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit i zwazyt , co nastgpuje :

Zarzuty skarzacej podnoszone w odwotaniu nie zastuguja na uwzglednienie.

Strona skarzaca nie wykazata, ani w toku postgpowania wyjasniajacego, ani
przed Sadem Dyscyplinarnym izby radca prawny [
wykonywat czynnosci przy reprezentowaniu skarzacej jako jej petnomocnik
procesowy bez nalezytej starannosci , niezgodnie z obowiazujacymi przepisami
badz, ze nie podejmowal wszelkich niezbednych czynnosci w interesie
skarzacej, tym samym nie mozna przypisa¢ radcy prawnemu zachowan
sprzecznych z art.3 ust.2 ustawy z 6.07.1982 o radcach prawnych oraz art. 4 ust.
1 i 2 Zasad Etyki Radcy Prawnego.

I ::ozucita radcy prawnemu, ze przez swoje dzialanie
(zaniedbanie) dopuscit do oddalenia wnioskow dowodowych tj. dowodu z

przestuchania swiadkow NN ¢ N

I o> - dokumentacji fotograficznej uzebienia niezawiadamiajgc jej o
terminie wyznaczonym przez sad na zlozenie dowoddw i skutkach
niedotrzymania tego terminu. Z wyjasnien ztozonych przez_
oraz zgromadzonych dokumentéw wynika, ze skarzaca nie wskazata adresu
zamieszkania $wiadkow , co sama potwierdzita w pismie z 08 grudnia 2006 r.
skierowanym do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Skarzaca potwierdzita
takze, ze nie dostarczyla w terminie zdje¢ fotograficznych uznajac, Ze nie jest to
dokumentacja medyczna . Odmdwita rowniez ustosunkowania si¢ W terminie do
opinii biegtego dr | 5 1 32.34.53.54)
Dopiero 15 lutego 2006 r. tj. nastgpnego dnia po terminie rozprawy przestata
faxem pelnomocnikowi wiasne wyjasnienia i sprostowania do opinii biegtej ,
zdjecia zeboéw oraz wniosek o powotania nowego biegtego (k-24-27).




Radca prawny poinformowat skarzaca, ze pomimo, iz ustosunkowata si¢ do
opinii bieglego i podjeta decyzje o zawnioskowaniu kolejnych dowodow po
terminie , powinna je niezwlocznie ztozy¢ w sadzie | N S| v cZynita to
dopiero przy piSmie procesowym z 5 kwietnia 2006 r. Sad oddalil te wnioski
dowodowe, jako wniesione po terminie. Jednakze pomimo oddalenia wnioskow
o dopuszczenie dowodu ze zdje¢ oraz uwag do opinii biegtej Sad Rejonowy w
B ©2asadnieniu wyroku z 19.07 2006 r. — sygn. akt zajat
stanowisko co do zawarto$ci merytorycznej zastrzezen do opinii bieglej 1
stwierdzit, ze miaty one wylacznie charakter polemiki z ustaleniami i ocenami
biegtej a ponadto skarzaca nie przedstawita zadnych dowoddéw, ktore
podwazatyby jej tres¢ (k-36-45.)

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sig
doprowadzenia przez radcg prawnego _ do prekluzji
dowodowe;.

Zdaniem Sadu Dyscyplinarnego nie potwierdzit si¢ roéwniez zarzut
nieprawidtowego dziatania radcy prawnego || S polcgajacego
na ograniczeniu, bez zgody skarzacej, wysokosci dochodzonej pozwem kwoty
do 5 000 zt, zamiast pierwotnie zadanej przez skarzaca kwoty 20 000 zi.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze radca
prawny na zadnym etapie procesu nie ograniczyt powddztwa poprzez
zmniejszenie zadania do kwoty 5 000 zh. Fakt, Ze w mowie kofcowe]
przedstawit sadowi, ze na kwotg 20 000 zt sktada si¢ : 5 000 zt tytulem
odszkodowania i 15 000 zt tytutem zados$¢uczynienia, w zadnym razie nie miat
znaczenia w ostatecznym rozstrzygnieciu sadu. Zasadzajac kwote 5 000 zt sad,
w ramach swobodnego uznania , stwierdzit, ze powyzsza kwota rekompensuje
doznane krzywdy fizyczne i moralne skarzacej, w pozostalym zas zakresie
powddztwo oddalit , jako nieuzasadnione.

Przypuszczenia skarzacej, ze sad w uzasadnieniu wyroku, dziatajac na prosbe
radcy prawnegcj | | ] ] dokonat odmiennej oceny co do wysokosci
zadania sa nie tylko golostowne ale moga by¢ uznane za pomoéwienie.

Za chybione nalezy uzna¢ tez inne zarzuty skarzacej co do postgpowania radcy
prawnego tj. niekonsultowania si¢ pelnomocnika ze skarzaca w czasie trwania
postepowania sgdowego, spoznienie si¢ petnomocnika na rozprawg oraz
nieobecnos$é radcy prawnego na publikacji wyroku.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje bowiem na Scisty
kontakt pelnomocnika ze skarzaca w toku postgpowania sadowego.

Co do spéznienia sie na rozprawe , Sad Dyscyplinarny uznat , ze radca prawny
miat usprawiedliwiony powod spéznienia. Nadto, spdznienie byto niewielkie i
nie miato zadnego znaczenia, gdyz rozprawa jeszcze si¢ merytorycznie nie
rozpoczeta . O niemoznosci wzigcia udziatu w ogtoszeniu wyroku petnomocnik



poinformowat skarzaca wezesniej i ustalil sposob dalszego postgpowania w tym
zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze zarzuty-
co do postepowania radcy prawnego || ST ke e

petnomocnika sa catkowicie bezzasadne i nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Dyscyplinarny stwierdza réwniez, ze styl skargi, pism kierowanych do

Okregowej Izby Radcow Prawnych w | oraz odwotania jest dalece

niestosowny i nosi w wielu miejscach cechy pomdéwienia i oszczerstwa wobec

réznych osoéb i instytucji.

W $wietle powyzszego , Postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP 2z 7 marca 2007 umarzajace postepowanie wyjasniajace wobec radcy

rawnego jest trafne i1 dlatego nalezato utrzymac je w mocy.
p g J 2 zy J o

W tym stanie rzeczy orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego postanowienia przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania
w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego KRRP w za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego w
Do odwotania nalezy dotaczy¢ odplsy dla kazdej ze stron.
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