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7 Rzecznika Dyscyplina

nego przy Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w

Przy udkiale zastepcy

o
po

Na podstawie art. 702ust. 1 w zwiazku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz.U. z
2010r. Nt 10 poz. 65) po rozpoznaniu na rozmﬂ\xﬁ@ w dniu sprawy przeciwko radcy

AS“" radk 6w prawnych w Okregowej I bie Raocow Prav
bezpodsta

wnie zatrzymala 1 odméwita zwrotu kwoty I 2!, ktéra zostalz omytkowo przelana na jej
rachunek bankowy w dniu [N . przez — Komormnika S ‘owegc prz* Szdzie

Rejonowym
torej zwrotu w/w Komornik zazad an. ' nastgpmb p;sntam,, z dn.:

Loy

naruszenia etycznego obowigzku wykonywania czynn osci zawodowych zgodnie z

24

czym d‘cpus’cr’a sie
prawem, Uczciwie, rZeCZOWO i z nalezyta starann sc}l or

g oraz dbania o godno$¢ zawodu przy w '<0rszani;

czyancsd zawo dowych,

N

. czynu z art. 6 ust. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z aft. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy
dn. 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

-

dyscyplif:a:?%o t] czynu z art. 6 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy I
ustawy z dn. 6 lipca 1982 . o radcach prawnvr}* (Dz.U. z 2002r. Nr 123 poz. 1059

i wymierza za ten czyn

$ci 2.000.0

N —) . ¥ (slowni ce 7Zotvch)
ng w wysolkosci £.000 00 zI (sTowni gce ziotych)

3. obcigza Obwiniona radce gwwnegv_kosztzr‘f postepowania w kwocie 1.83%,20
(stownie: jeden tysiac osiemset trzydzie$ci jeden zlotych dwadziescia groszy) na rzecz Okregowe] Izby

Radcéw Prawnych
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Sygn. akt D/OSD/8/2010
Uzasadnienie

Pismem z dnia || | R Rzecznik Dyscyplinamy przy Radzie Okregowej Izby Radcow
Prawnych B 05! o wszczecle postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu
_zarzuca]'ac ze bezpodstawnie zatrzymala i odméwila zwrotu kwoty | 2. ktora
zostala omylkowo przelana na jej rachunek bankowy w dniu_r. przez _
B o Sicic Reionoy N o~
postepowania egzekucyjnego ||| G <o 7vow w/w Komornik zazadal pismem z dn.
B .. » nastepnie pismami z dn.: T Zd:niem Rzecznika czynem tym radca
prawny dopuscila si¢ naruszenia etycznego obowiazku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z
prawem, uczciwie, IZeczowo i z nalezyta starannoscig oraz dbania o godno$¢ zawodu przy wykonywaniu
czynnosci zawodowych tj. czynu z art. 6 ust. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1

pkt 2 ustawy z dn. 6.07.1982 . o radcach prawnych.

Rzecznik Dyscyplinarny wskazal we wniosku, iz w dniv NN - do _\Vpl}’ﬂclﬂ
skarga przy Sadzie Rejonowym _
D ;- - . v ktorej skarzacy wskazal, ze w sprawie egzekucyjnej -
- prowadzonej na rzecz wietzycielt maloletnich_reprczcntowanych
przez przedstawiciela ustawowego _przeciwko dluZnikowi_ radca
prawny _ zostala omylkowo przypisana do wierzycieli jako ich pelnomocnik w sprawie.
Dnia | :. na rzecz _ostala przez organ egzekucyjny przekazana kwota L 2
2w dn.IIIEEE . kolejna kwota -zl. Obie kwoty zostaly przekazana nieprawidlowo, poniewaz p.
_nie byla pelnomocnikiem zadnej ze stron postgpowania i nie byla uprawniona do odbtoru
jakichkolwiek kwot, ktore jako naleznosci alimentacyjne powinny byc¢ przekazane _
jako przedstawicielowi ustawowemu maloletnich wierzycieli. Skarzacy wskazal réowniez, ze od chwili
ujawnienia w [ N :- tcgo bledu, _zostala szeéciokrotnie wezwana do zwrotu

naleznosci, przy czym ostatnie wezwanie z dn. B - pozostalo bez odpowiedzi mimo dowodu jego

doreczenia. Skarzacy wskazal, Ze_potwierdzila rozliczenie z _
wylacznie kwoty I, wobcc czego w bezprawnym posiadaniu_nndal pozostaje

kwota -zl.

Postanowieniem z dn. _r. zostato wszczete dochodzenie w sprawie o czyn z art. 28 ust. 3 w %0: 7
art. 29 ust. 1 zd. 2 i ust. 2 w zb. z art. 6 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1

pkt 2 ustawy z dn. 6.07.1982 r. o radcach pra\vnych.

W dniu I . przedstawiono obwinionej zarzut, ze bez odstawnie zatrzymala i odmowila zwrotu
; )
kwoty [ 21, ktora zostala omylkowo przelana na jej rachunek bankowy w dniu [ RGN :. przcz
J 3 / J
I 1 S oo
_W toku postepowania egzekucyjnego _ ktorej zwrotu w/w Komornik zazadal
pismem z dnia _ r., a nastepnie pismami z dnia I . o/ dopuscila sig
naruszenia etycznego obowiazku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie,
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rzeczowo i z nalezyta starannoscia oraz dbania o godnosc zawodu przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych, tj. czynu z art. 6 ust. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2

ustawy z dn. 6.07.1982 r. o radcach prawnych.

Przesluchana w tym dniu obwiniona nie przyznala sie do winy i zlozyla wyjasnienia,
w ktérych potwierdzila fakt wplyniecia na jej konto pod koniec _ r. kwoty ok. P ktora
potraktowala jako koszty zastepstwa procesowego w sprawie alimentacyjnej prowadzonej z powodztwa
maloletnich _\v ktorej to sprawie zasadzono obwinionej koszty !
jako koszty zastepstwa procesowego, a pozostala kwote uznala jako koszty zastgpstwa procesowego w
postepowaniu egzekucyjnym. Wskazala, ze sprawe alimentacyjna miala prowadzi¢ w zamian za koszty
zastepstwa procesowego, natomiast sprawe opiekuncza pozostawila z _ co do jej
wynagrodzenia jako sprawe otwarta, poniewaz nieprzewidywalny byl naklad pracy w te] sprawie, a takze p.
B « omencie zlecania tej sprawy byla w krytycznej sytuacji finansowej 1 zyciowej. Obwintona
wskazala, ze w sprawie opiekunczej jej naklad pracy byl bardzo duzy, poniewaz uczestniczyla w wielu

rozprawach, czesto dlugich, a nadto wielokrotnie rozmawiala telefonicznie z _

W dniv I :. obwiniona zostala zaznajomiona z caloksztaltem zebranego materiatu dowodowego 1
wowczas wskazala, ze podtrzymuje swoje dotychczasowe rwierdzenia i wnioski, a nadto wniosla o
przeprowadzenie dowodu z zeznar'l_ Oba te wnioski dowodowe
zostaly oddalone przez Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniami z dn. N . n2 podstawie art.
170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dn. 6.07.1982r. o radcach prawnych.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego obwiniona dopuscila si¢ naruszenia wyrazonego w art. 6 ust. 1
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obowiazku wykonywania czynnosct zawodowych zgodnie z prawem,
uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia oraz wyrazonego w art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego obowiazku dbania o godnos¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, gdyz

bezpodstawnie zatrzymala i odmowila zwrotu kwoty- z1, ktéra zostala omyltkowo przelana na jej
rachunek bankowy w dn. [IN: oz | - o\ oo <o

Po przeprowadzeniu postgpowania dowodowego Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastgpujacy

stan faktyczny:

Obwiniona byla pelnomocnikiem z wyboru_ w dwoch postgpowaniach sadowych
_). W pierwszej sprawie reprezentowala swojg mandantke w procesie przeciwko
B o o 2limentow na rzecz maloletnich_
- a w druglej w postgpowaniu nieprocesowym wywolanym wnioskiem _o

powierzenie mu wladzy rodzicielskiej z jednoczesnym ograniczeniem wladzy rodzicielskiej drugiemu
rodzicowi [
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W sprawie o alimenty [ NG /-2 obwinione| pelnomocnictwa w dniu
I .. do prowadzenia przed sadami powszechnymi wszystkich instancji sprawy alimentacyjnej™,
za$ pelnomocnik zlozyl pozew w dniu _r. W dniv [ :. zostal wydany wyrok zasadzajacy
od ojca dziect alimenty w lacznej wysokosct -zl miesiecznie oraz -zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Wyrok ten wraz z klauzula wykonalnosci co do pkt I (alimenty) zostal wydany p.
I (i _r., za$ z klauzulg wykonalnosci co do pkt V (koszty zastepstwa)
zostal wydany obwinionej w dniv N

Dowdd: akta postgpowania sqdowego _ (k. 30-46)
W sprawie o powierzenie wladzy rodzicielskiej _udzielﬂa

pelnomocnictwa obwinionej w dnivj I :. Pismem z do. I - obwiniona zawiadomila Sad,
ze w tym dniu wypowiedziata pelnomocnictwo _\W okresie miedzy _1‘- a
B : obviniona ziozyla odpowiedz na wniosek | N > pisma procesowe oraz
uczestniczyla jako pelnomocnik_ w 9 rozprawach. W dniu -r. Sad wydal

postanowienie, w ktorym oddalit wniosek _ powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej

_ oraz orzekl, ze koszty postepowania ponosi kazdy z uczestnikéw we wlasnym

zakresie.

Dowid: akta postepowania sqdowego _(/é. 47-141)

Obwiniona zlozyla w imieniu _ wniosek z dn._ r. do Komornika Sadowego
Rewiru IIT przy_w ktorym na podstawie wyroku z [ I :- w sprawvic |GG
wniosla o wyegzekwowanie od dluznika _ahmentc’)w za okres || : | kosztow
zastepstwa procesowego w postegpowaniu egzekucyjnym. Obwiniona wskazala we wniosku rachunek
bankowy wierzycielki nr | NG 2o cn na ktory ma nastapi¢ przekazanie
wyegzekwowanych kwot. W dn. I . Komornik Sadowy przy SR_
wszczal postgpowanie egzekucyjne _Posmnowieniem z dn. - r. Komornik przyznal
obwinionej koszty zastepstwa w postgpowaniu egzekucyjnym w wysokosct Il 2. Czeéciowo wskutek
dobrowolnych wplat dluznika, a czesciowo wskutek zajecia rachunku bankowego dluznika, doszlo do
uregulowania caloéci zaleglosci, wobec czego Komornik w dn. ||| I = wydat postanowienie o
umorzeniu postepowania egzekucyjnego 1 przekazal wyegzekwowane srodki, w tym kwote -zl tytulem

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym, na rachunek bankowy _

Dowdd: akta postepowania egzekncynesy [ R
Doia I« do Komornika Sadowego prey NN 01! oleny

wniosek o wszczecie egzekucji co do dalszych alimentow zasadzonych wyrokiem z do. I :
sprawie_ ktéry w imieniu _zloy',yla obwiniona. Rowniez w tym wniosku
obwiniona wskazala rachunek bankowy | ENGcNGNzNzNG-: W dn.
B - [Comornik wszczal kolejne postgpowanie egzekucyjne _i postanowieniem z tego

samego dnia przyznal obwinione] kosﬁ' zastepstwayw postgpowaniu egzekucyjnym w wysokosci -z}.
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Pismem - I -, ktore wplynelo do Komornika I_ r., obwiniona zawiadomila Komornika,
by wyegzekwowane koszty zastgpstwa procesowego przekazal na rachunek bankowy kancelarii nr -
_ Ponadto wskazala, ze nie otrzymala kwoty - zl tytulem kosztow w
postepowanju egzekucyjnym_ Pismem z _r. [Komornik zawiadomil ()b\ViniOng(J
ze nalezne jej koszty zastgpstwa w postgpowaniu egzekucyjnym _zostnly przekazane na konto
B oo vz Komornik nie dysponowal numerem rachunku bankowego pelnomocnika.
Natomiast koszty zastegpstwa w postepowaniu egzekucyjnym _W kwocie 600 zl zostaly
przekazane juz bezposrednio na rachunek bankowy obwinionej. Postanowieniem z B ooozono

przedmiotowe postgpowanie egzekucyjne.

Dowid: akta postepowania egsekncyinego k. 353-372
postep BReRULYINES

Nastepnie obwiniona zlozyla w imientu _wniosek z dnia _ r. do Komornika

I - -6 na podstawie wyroku z dn. IS w spravic
B oiosiz o wyegzekwowanie od dluznika _ kwoty I 2! tytulem

kosztéw zastepstwa procesowego, kwoty 60 zl tytulem kosztéw nadania klauzuli wykonalnosci, oraz
kosztéw zastgpstwa radcy prawnego w postepowaniu egzekucyjnym. We wniosku tym obwiniona
powolujac si¢ na tres¢ art. 91 pkt 5 kp.c. wskazala, by wszystkie w/w kwoty zostaly przekazane
bezposrednio na jej rachunek bankoxvy'_mé koszty postepowania
egzekucyjnego na rachunek bankowy_
Pismem z dn. | : Komornik zawiadomit dluznika o wszczeciu przedmiotowej egzekucji -
_ Réowniez w do. [ N = Komorik wydal postanowienie o
ptzyznaniu kwoty - zl tytulem kosztow zastepstwa w postegpowaniu egzekucyjnym oraz wezwal
wierzyciela do uiszczenia zaliczki na koszty korespondencji i zapytat w wysokosci 160 z1. Pismem z dnia
B obwiniona zawiadomila Komotnika, ze w tym dniu przekazala na konto komornika zaliczke
Bl W aktach postepowania egzekucyjnego brak jest jednak wzmianki o wplywie do komornika
przedmiotowej zaliczki. W dniu _r. dluznik zaplacit bezposrednio na rachunek bankowy
_kwot¢ . 7zl tytulem ,zwrot kosztow zastepstwa procesowego”. Pismem z dnia
-r. obwiniona zawiadomila Komornika, ze na konto —\xplyncla kwota =1,
wnoszac jednoczesnie o jej zaliczenie na poczet wplacone] zaliczki -Izl i kosztow zastgpstwa w
postepowaniu egzekucyjnym.Pismem z dnia [ :. Komornik wszczal egzekucije z przystugujacego
diuznikowi spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu. Jednoczesnie IKomornik rozliczyt wplate
;! dokonana przez dluznika bezposrednio na rzecz wierzyciela w ten sposéb, ze zaliczyl z tej
kwoty -zl na poczet kosztow zastepstwa W postgpowaniu egzekucyjnym, a reszte 350 zt na koszty
zastepstwa procesowego. Pozostalo wiec do S$ciagniecia - zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego i [t tytutem kosztow klauzuli.
W dniv I . dluznik zaplacil bezposrednio na rachunek bankowy _kwot(g e
zl tytulem ,zwrot kosztow zastepstwa procesowego”, a W dniv NG : dalsze - z} tym samym
tytulem. O powyzszych dwoch wplatach _ nie zawiadomila swojego pelnomocnika ani
komornika. W dniu ||| - podczas czynnosci terenowych dluznik powiadomil pracownika kancelarit

komorniczej o tym, ze zaplacil cala nalezno$é objeta postepowaniem egzekucyjnym. W dniu [ B

dhuznik ztozyl Komornikowi pismo, do ktorego dolaczyl dowody 3 wplat na rzecz

dniach [ G - o2 z27adat wezwania wierzyciela do ich rozliczenia. Pismem z dnia
Za zgodnosé
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B . Komornik wczwalWﬂ wplat dokonanych bezposrednio
przez dluznika. Pismem z dnia I przedlozyla Komornikowi takie
rozliczenie, w ktérym potwierdzila otrzymanie od diuznika kwoty I z1. Wskazala tez, ze w dniu
_r. przelala pelnomocnikowt kwote B tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a
dnia _ r. dalsze - zl z tego tytulu. Nadto wskazata, ze przed procesem zaplacila
pelnomocnikowi-zl zaliczki a reszte w kwocte - zl (dokladnie 831,26 z1) pelnomocnik otrzymat
gotéwka W ten sposéb, ze z omylkowego przelewu w lewocie Il 7! otrzymanego przez obwiniona od

Komornika w styczniu-r., zwrocila ona_-ﬂ i zatrzymala reszte w kwocie

Pismem z dnia - Komornik wezwal obwiniona do ustosunkowania si¢ w/wW pisma_

_z dnia N . Obwiniona nie udzielita na to wezwanie odpowiedzi. W tym samym dniu
Komornik wezwal dluznika do zaplaty kwoty Bl ;! tyrulem kosztéw zastepstwa w egzekucji oraz kwoty
B tytulem kosztow klauzuli. Pismem z-_ zawiadomila Komornika, ze
_ od do. I : nic reprezenwje jej w przedmiotowym postepowantu
egzekucyjnym _i ze wyegzekwowane kwoty nalezy przekazywac na jej rachunek bankowy. W/
dniu _r. Komornik $ciagnal z zajetego rachunku bankowego dluznika kwotc 2!, z ktorej
po odliczeniu kosztow egzekucii 1 oplaty egzekucyjne, przekazal wierzycielowi kwote -:1. Tym samym
catosé roszczenia dochodzonego w przedmiotowym postgpowaniu egzekucyjnym zostala wyegzekwowana

od dluznika.

Dowaid:
1. akla postgpowania egekucyinego J_(/%. 238-296)

segnania _ (k. 305-309)
3. potwierdzenia przelewdw od na rachunek bankowy obwiniong (k. 310-311)
4.  potwierdzenia wptat od na rachunek bankay{y_(/e. 312-314)
W czasie kiedy trwalo postepowanie egzekucyjne _W dniu 8.09.2008 r. _

zlozyla do tego samego Komornika wniosek o wszczecie kolejnej egzekucji przeciwko dhuznikowi o

alimenty (nalezne od I :) W przedmiotowym postepowaniu egzekucyjnym _(obecnie

_nie byla reprezentowana przez obwiniona, lecz dzialala samodzielnie

jako przedstawiciel ustawowy maloletnich synéw. Pismem 2z tego samego dnia, t]_ r. Komornik

N

zawiadomil dtuznika o wszczeciu egzekucji. Na ten moment zaleglos¢ alimentacyjna wynosita ! oraz
biezace alimenty od wrzesnia w wysokosct -zl. Pismem z dnia _ r. dluznik przediozyl
Komornikowi dowody zaplaty alimentéw za lipiec, sierpief, wrzesiefi i_r. 1 wniosl o
zobowiazanie wierzycielki do potwierdzenia powyzszych wplat. W tym samym dniu, tj._r. na
konto Komornika wplynela kwota [ 7! tytulem _Z zajgtego
rachunku bankowego dluznika w ING Banku Slaskim, przekazana przez bank zgodnie z zajeciem z dnia

_r. Z powyzsze] kwoty w dniv [ GG Komornik wykonal przelew kwoty N
rachunek bankowy obwinionej nr okreslajac w przelewie dane
beneficjenta _ oraz wskazujac w tytule przelewu _

_ Reszte kwoty $ciagnietej od dhuznika B <omornik
zaliczy! na oplate egzekucyjna. W tym samym dnivjj I - dlvznik przedlozyl Komornikowl pismo z
dowodem zaplaty alimentow za listopad z dnia B Pismem z dnia B . Komornik wezwal

Za zgodnosé :
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_do potwierdzenia otrzymanych od dhuznika kwot. Pismem z dnia |- dluznik
przedlozyt Komornikowi dowdd zaplaty alimentéw za grudzien z tego samego dnia i wobec zaspokojenia
roszczenia alimentacyjnego wnidsl o wstrzymanie postepowania egzekucyjnego. W dniv [ING_. .
konto Komornika wplynela kwota [N~
rachunku bankowego dluznika w ING Banku Slaskim, przekazana przez bank zgodnie z zajeclem z dnia
_ t. Z powyzsze] kwoty w dniu _r. Komornik wykonal przelew kwoty -zl na
rachunek bankowy obwinione; _ okreslajac w przelewie dane
beneficjenta _oraz wskazujac w tytule przelewu ,_
_Reszt@ kwoty Sciagnietej od dluznika _Komornik zaliczyl

na oplate egzekucyjna.

z zajgtego

Pismem z dn. _r.—poinformowala Komornika, by wyegzekwowane alimenty

przekazywal na jej konto oraz potwierdzila otrzymanie od dluznika Iacznie kwoty 5.400 z1, ktorg zaliczyla
na zalegle alimenty. W tym samym dniu Komornik wydal wierzycielce zaswiadczenie o dokonanych
wplatach dotyczace kwoty I o Pismem 2z doia||| | - [Komornik wezwal
_do zwrotu kwoty - z1 ,,mylnie przekazanej w dniu Ml r. na rachunek

bankowy pelnomocniczki wierzycielki, zamiast do wierzycielki”. Pismem z dnia [ SN © Komornik

wezwal _ do zwrotu kwoty NNl z! ,,mylnie przekazanej w dniu I

rachunek bankowy pelnomocniczki wierzycielki, zamiast do wierzycielki”.

Pismem z dnia _ r. Komornik wezwal obwiniona do zwrotu kwoty ||l # .mylnie
przekazanej w dniu _ r. na rachunek bankowy pelnomocniczki wierzycielki, zamiast do
wierzycielki”. Pismem z dnia I llllr. obwiniona powiadomila Komornika, ze nie zamierza zwrocic
kwoty Bl 2t ktora rzekomo nadplacono na jej konto, gdyz uwaza zadanie zwrotu za bezzasadne.
Wskazala, ze najpierw nalezne jej koszty zastepstwa procesowego komornik omylkowo przekazal na konto
_ o czym dowiedziala sie przypadkowo i potem klientka zwracala jej ta kwote w ratach.
Pozniej na jej konto wplynela kwota alimentow, ktéra zwrocila -zl). Wtedy tez p.
- powiedziala jej, ze dluznik nie zalega wobec niej z alimentami. Wskazala rowniez, ze egzekucja
wobec _ byla prowadzona z nieruchomosci, za co otrzymala dodatkowe koszty
egzekucyjne. Napisala takze, ze powstale zamieszanie jest zawinione wylacznie przez kancelari¢ komornicza
oraz ze przypuszcza ze kwota o ktérej zwrot sig do niej zwrécono obejmuje nalezne jej koszty sadowe 1

egzekucyjne.

W dniu || r._ zlozyla Komornikowi pisemne oswiadczenie, ze otrzymala od
_ kwote -zl, a reszta kwoty omylkowo jej przekazanej w wysokosct [ Z
zostala zaliczona na poczet zobowiazan _Wobec _W sprawie _
(dawniej- W aktach przedmiotowego postepowanta egzekucyjnego_ znajduje si¢ takze
pismo_z dnia [ :-. to samo ktore jest w aktach postqpowﬂnia_

zawierajace rozliczenie wplat otrzymanych przez wierzycielke bezposrednio od dluznika oraz kwot

omylkowo przekazanych przez Komornika obwinionej oraz wezwanie Komotnika z dnia _ £
skierowane do obwinionej o ustosunkowanie si¢ do rozliczenia przedlozonego przez _
Pismem z dnia |||l = dtuznik _za’/)qdal zwrotu nadplaconych kwot, a w kolejnym z
dni I - z2zadal obciazenia _kosztami egzekugji alimentow, gdyz ta mimo
i 2, 2
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ciazaceeo na niej obowiazku nie informowala na biezaco Komornika o otrzymanych od dhuznika wplatach
473 4 q ) )

aliment6éw za okres od lipca do grudnia -r

Pismem z dnia [l = Komornik wezwal obwiniona do zaplaty kwoty |Jl|# z odsetkami od
B v terminie 7 dni, pod rygorem wystapienia na droge sadowa. Obwiniona nie odpowiedziala
na to pismo. Pismem z dnia _ r. Komornik po raz kolejny wezwal obwiniona do zwrotu
bezprawnej zatrzymanej kwoty, pod rygorem wystapienia do B - oioskiem o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego oraz zawiadomienia wlasciwe] prokuratuty o mozliwosci popelnienia
przestepstwa na szkode stron postgpowania. Pismem z dnia B . ancelaria Radcow Prawnych i
I - ocila sic 2 wnioskiem o przedluzenie
terminu do udzielenia odpowiedzi na pismo Komornika z dnia -r. do dnia | IEE: . 2 to 2
powodu nieobecnosci _W Polsce. Mimo uplywu powyzszego terminu obwiniona nie

udzielila odpowiedzi na pisma Komornika.

Pismem z dnia [ ENGN_N - T ! o:yi2 skarge na czynnosct Komornika, w zwiazku 2z
tym, ze Komornik nie przekazal jej kwoty B ;! sciagnietej od dluznika tytulem alimentow, a
omylkowo przekazanej obwinionej, wskazujac, ze zrobi to dopiero wowczas gdy sam odzyska te pieniadze
od obwinionej. W odpowiedzi na t¢ skarge z dnia INllll: Komornik wskazal, ze zgodnie z pismami
—Z dnia N ot:zymala ona bezposrednio od dluznika alimenty
zajjik. 2limenty za_r. uznala za rozliczone z kwoty - z1 omylkowo przekazanej do
obwinionej, z ktéra sie rozliczyla, ze zaleglosci alimentacyjne powstaja od marca- r. 1 ze od tego
momentu Komornik przekazuje jej egzekwowane od dluznika naleznosci, przy czym na dzien skladania tej
odpowiedzi wystepuje zaleglos¢ wylacznie za lipiec - r. Postanowieniem z dn. _ t.

przedmiotowa skarga zostala oddalona.

Pismem z dnia [N ~ Komornik zlozyl do Prokuratury Rejonowej _
zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa przez obwiniona w zwiazku z zatrzymaniem przez nia kwoty
B ;. Postanowieniem z dn. [ : prokurator umorzyl prowadzone wskutek tego
zawiadomienia dochodzenie|j| | | | Q]I > podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Dowaid:

1. akta postgpowania egeRucyinego _ (k. 144-235)

2. potwierdzenie prelewn < dn. N - <vory N/ o rachunek bankowy obwinione
potwierdzente prelewn 3 dn. _r. kwoty - <t na rachunek bankowy obwinione
potwierdgente prelewn 3 dn. /3 kwoty [ ] =t na rachunek bankowy Komornika

zezrania | R ~ 305-309)

Na rozprawie w dniu _ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przedstawil zarzuty

Obwinionej i podtrzymal wniosek o ukaranie radcy prawnego. Obwiniona radca prawny Urszula

MRS

Strzyzewska zlozyla obszerne wyjasnienia w ktérych odniosta si¢ do zarzutow 1 wniosla o uniewinnienie.
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Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych B iyt co

naste puje:

Zgodnie z art. 6 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowiazany jest wykonywac czynnosci
zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo 1 z nalezyta staranno$cia. Nadto zgodnie z ust. 2 tego
przepisu radca prawny obowiazany jest dba¢ o godnos¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych,

a takze w dzialalno$ci publicznej i w zyciu prywatnym.

Okolicznosci faktyczne ustalone w postepowaniu dowodza, ze obwiniona naruszyla oba te obowiazki

poprzez bezpodstawne zatrzymanie 1 odmowe zwtotu kwoty_zi, ktora zostala omytkowo przelana

na jej rachunek bankowy w dniu [ ENGG0G:-: o< |
I (- pos tcpovania cgzckucyjncgo N
_ktérej zwrotu w/w Komornik zazadal pismem z dn. || NNENEEEEE: . 2 nastepnic pismami z dn.:

Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego ponad wszelka watpliwosc ustalil, ze dluZnik-
I okonywal wszystkich wplat bezposrednio do_ tj. zaplacil na jej rachunek

bankowy zaréwno cale koszty zastepstwa procesowego- z} zasadzone w sprawie alimentacyjnej, jak
réwniez same alimenty. Nie budzi takze watpliwosci, ze _ nie informowala na biezaco

ani komornika ani obwinionej bedacej pelnomocnikiem wierzycieli, o otrzymywanych od dluznika

wplatach. Potwierdzala te wplaty zwykle dopiero na zadanie komornika, wywolane z kolei pismami samego
dluznika. Z powodu nieinformowania Komornika o dokonanych przez dluznika i otrzymanych przez
I o tach tytulem alimentéw i kosztow procesu, jak rowniez z powodu rownoleglego
prowadzenia dwoéch postgpowan egzekucyjnych miedzy tymi samymi stronami na podstawie tego samego
tytutu wykonawczego, po stronie dluznika w istocie wystapila w pewnjrm momencie nadplata (poniewaz
dokonal bezposrednich wplat na konto matki dzieci, a jednoczesnie komornik $ciagnal okreslone kwoty z
jego rachunku bankowego), a nadto doszlo do pomylki w kancelarii komorniczej polegajacej na wpisaniu
obwinionej jako pelnomocnika matoletnich wierzycieli w sprawie _ a w rezultacie do dwoch

omylkowych przelewéw na konto obwinionej.

Obwiniona bezspornie otrzymala na rachunek bankowy Iacznie kwote -zl, podczas gdy obwiniona

dysponowala tytulem wykonawczym na kwote ! N2 wplaty te skladaly si¢ kwoty:

— od komornika _ kwote 2! tytulem kosztow zastepstwa w drugim postepowaniu
egzekucyjnym dot. alimentow _

- od _kwot(-g [ B (przelewy_zl) tytulem kosztow zastgpstwa

procesowego w sprawie alimentacyjne]

—  od komornika kwote | M 2, 2 ki6rej oddala _ zl, zatem w jej
posiadaniu pozostalofjjjjjjjz!. co w polaczeniu z wczesniejszymi wplatami na- zt od |
_ daje razem - z1, czyli niemal calg kwote kosztow zastgpstwa procesowego za sprawe
alimentacyjna

— od komornika k\votq-zl, ktéra pozostala w jej posiadaniu i ktérej dotychczas nie zwrocila,
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Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje na to, ze podlozem zaistnialej sytuacji, tj. braku
zwrotu omylkowo przekazanej kwoty na konto obwinionej, byl zarzut Obwinionej dotyczacy braku
staranno$ci w  rozliczeniu przez Komornika kosztéw prowadzonych przez siebie postgpowan
egzekucyjnych. Obwiniona w swoich wyjasnieniach wskazala, ze nie zwrocila tej kwoty ,poniewas, bylam
witiekia na komornika i skoro popeinii takq gafe, to powinien 3a nig aptaci, a ponadio miatam, Swiadomoss, ze
rogliczytam sig z-' e nie otrzymam jus honorarium 3a drugq sprawg w kidre napracowatam sig duso wigcej
nis w sprawie alimentacyng”. Obwiniona przez cale postepowanie przygotowawcze jak 1 dowodowe
przeprowadzone przez Sad nie kwestionowala faktu iz nie miala tytulu prawnego do przelanych na jej
konto przez Komornika kwot. Swiadek || GGG o ~iadczyla nadto, iz nie upowazniala
Obwiniona do odbioru naleznych Jej kwot. Obwiniona brak zwrotu kwot uzasadniala réwniez brakiem
orientacji w dokonywanych na jej koncie wplatach, albowiem nie posiada konta internetowego a wyciagl z
konta otrzymuje raz w miesiacu oraz otrzymuje wiadomosc sms o zmianie salda na rachunku. Pod koniec
grudnia spodziewala sie kilku znaczacych przelewéw z wynagrodzenia za prowadzone w szkolach
wykladéw i nie zorientowala sie w dokonywanych wplatach. Jednakze Obwiniona pomimo braku
swiadomosci o dokonanych przelewach W_ i w_r. uzyskala te $wiadomos§é
najpézniej z chwila otrzymania od Komornika pisma z dnia _ Co wigcej, Obwiniona nie
zamierzala odda¢ tych pieniedzy, co kategorycznie o$wiadczyla Komornikowi w odpowiedzi na pierwsza
prosbe o zwrot tej kwoty zwartej w pismie z dnia ||| N ¥ cdrowiedz 2 dnia ||
Obwiniona odméwila zwrotu kwoty - zl wskazujac, iz uwaza zadanie Komornika za bezzasadne.
Wryjasnila, iz na jej konto wplynela kwota alimentéw, ktéra zwrocila bezpos’rednio_\v
wysokosci [ 7 albowiem N o<wiadczyla, iz diuznik nie zalega wobec niej z zadnymi
alimentami. Wskazala, iz powyzsze zamieszkania jest zawinione przez Kancelarie Komornicza 1 oswiadczyta
iz przypuszcza ze kwota o zwrot ktérej sie do Niej zwrécono obejmuje koszty sadowe 1 egzekucyjne
przyznane Jej w toku postegpowan sadowych i egzekucyjnych. Nadto na rozprawie Obwiniona wskazala, 1z
przedmiotowa odpowiedz na pi§mie potraktowala jako ostateczna 1 nie zamierzala zmienia¢ zdania w
zwiazku z zaistniala sytuacja, dlatego tez nie odpowiadala na dalsze wezwania Komornika jak 1 w inny

spos6b nie wyjasniala tej sprawy z Komornikiem.

Okolicznos$ci przytoczone powyzej $wiadcza o zamierzonym dzialaniu Obwinionej polegajacym na braku
woli zwrotu omylkowo przekazanej na jej konto kwoty alimentéw. Od chwili kiedy Obwiano uzyskala
informacje o pomylce komornika, a nastepnie prowadzac rozmowy z pracownikami Kancelarii
Komorniczej jak i ze swoja klientka nie dokonala rzetelnych obliczen jakie kwoty naleza sie Jej zgodnie z
tytulami wykonawczymi i postanowieniami wydanymi w toku prowadzonych z jej wniosku egzekucji. Nie
zweryfikowala o$wiadczenia Komornika odnosnie zwrotu przedmiotowej kwoty, a po prostu odmowila jej
zwrotu. Co wiecej na rozprawie obwiniona o§wiadczyla iz jest przekonana, iz ,,e pieniqdze ktdre Komornik
omytkowo prelat na moje konto nalegq do - Do pomniejszenin o maje honorarium, co do ktdrego wysokosc
Jeszee 3 klientkaq nie rogmawiatam. Zgodnie 3 roxporzadzeniem a lakq sprawg opiekusiczq pr3ystuguje wynagrodzenie w
wysokose 120 3t jako wynagrodzenie minimalne, ktdre byloby supeinie nieadekwatne do naktadn pracy.” Zdaniem Sadu
przedstawione stanowisko Obwinionej §wiadczy o tym, 1z kwestie ustalenia wynagrodzenia ze swoja klientka

Obwiniona przerzucila na komornika i samowolnie ustalila sobie to wynagrodzenie na kwote ktora

omyltkowo zostala Jej przelana.
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Sad podkresla przy tym, 1z przedmiotem niniejszego postepowania dyscyplinarnego jest ocena zachowania
radcy prawnego w zakresie konkretnego zarzutu. Wszystkie argumenty przedstawione przez Obwiniong w
toku postepowania przygotowawczego oraz dowodowego wskazujace na przyczynienie si¢ Komornika do
zaistnialej sytuacji nie mialy istotnego znaczenia w przedmiotowej sprawie. Jakkolwick nieprofesjonalne
prowadzeni ksiggowosci przez komornika byly przyczyna omylkowego przelania kwoty na konto osoby
nieuprawnionej, ale to zachowanie radcy prawnego w wyjasnieniu i rozliczeniu tej kwoty byla przedmiotem
oceny w postgpowaniu przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym. Nawet przyjecie, iz Obwiniona nie ma
zwyczaju weryfikowaé na biezaco przychodzacych raz w miesiacu wyciagoéw z konta i przyjecie iz dopiero
W_. Obwiniona dowiedziala sie o wysokosci i okolicznosciach przelania na Jej konto kwoty Jej
nienaleznej, nie usprawiedliwia odmowy zwrotu tejze kwoty na konto Komornika, jak réwniez catkowite
zaniechanie weryfikacji naleznych Jej sum tytulem kosztow zastgpstwa procesowego 1 zastgpstwa w toku
egzekucjl. Nieuzasadnione bylo réwniez uznanie przez Obwiniong ze kwota |l 2t wraz z innymi
kwotami otrzymanymi — stanowi¢ bedzie cze$¢ jej wynagrodzenia za prowadzone
obie sprawy opiekunicza i alimentacyjna, chociaz nie umoéwila sie z klientka na takie wynagrodzente — co
zgodnie potwierdzily zaréwno Obwiniona jak 1 §wiadek I postepowaniu przed Sadem.
Sad podziela stanowisko Rzecznika, iz bledne przekonanie Obwinionej ze reprezentuje maloletnie dzieci
_W postepowaniu egzekucyjnym dotyczacym alimentow w sprawie o sygn. | ENENEGEGEGEEE-:-
moze by¢ usprawiedliwieniem, gdyz to Obwiniona powinna byla najlepiej wiedzie¢, w ktérych
post@powaniach wystepuje jako petnomocnik, co jest ich przedmiotem i jakie koszty zastgpstwa

procesowego w postepowaniu sadowym jak 1 w postepowaniu egzekucyjnym zostaly jej przyznane.

Bez wzgledu na zasadnosc¢ wyegzekwowania przez Komornika przedmiotowej kwoty od dluznika, Sad
zauwaza, iz przedmiotowa kwota -zl zostala wyegzekwowana tytutem zaleglych alimentow
zasadzonych na tzecz maloletnich synow pani_ Zatem pieniadze te faktycznie nie
nalezaly si¢ klientce Obwinionej ale jej dzieciom, z czego Obwiniona nie zdawala sobie sprawy do czasu
rozpoczecia postepowania dowodowego przed Sadem. Fakt zaliczenia tej kwoty tytulem wynagrodzenia za
prowadzenie sprawy opiekuriczej czy obu spraw opiekuriczej i alimentacyjnej bez ustalenia uprzednio zasad
wynagrodzenia z klientka, nie jest okolicznoscia usprawiedliwiajaca dzialania Obwinionej, ale wprost

przeciwnie - okolicznoscia obciazajaca.

Takie zachowanie Obwinione] w przedstawionym stanie faktycznym jest niedopuszczalne w Swietle
obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych rzetelnie, uczciwie i z nalezyta starannoscia, dlatego

orzeczono jak w sentencjt

Wysokos¢ kary Sad ustalil na podstawie art. 65 ust. 1 kt 3a ustawy o radcach prawnych zgodnie z
y ) p p & P yeh zg

ktérym jedna z kar dyscyplinarnych jest kara pieni¢zna nie nizsza od polov rzeciethego miesiecznego

ST yeeyp yen 12 potowy 8 g

wynagrodzenia w gospodarce narodowej za miesiac poprzedzajacy date orzeczenia dyscyplinarnego 1 nie
wyzsza od pieciokrotnosci tego wynagrodzenia. Zgodnie z obowiazujacym komunikatem Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2010r. w sprawie przecigtnego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej w 2009r. ptzecigtne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2009t. wyniosto

3.102,96 zt (MP Nr 7 poz. 76).
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Sad uzasadnia wysoko$¢ wymierzonej Obwinionej kary tym, ze w toku calego postepowania
dyscyplinatnego Obwiniona podtrzymywala stusznosé przyjetego stanowiska, kwestionowanych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego 1 podkreslata swoja negatywna ocene pracy Komornika stanowigca swoiste
usprawiedliwienie braku zwrotu nienaleznej jej kwoty. Co wiecej w toku juz prowadzonego postgpowania
przygotowawczego po skierowaniu wniosku Rzecznika dyscyplinarnego o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego znajac juz tre$¢ zarzutu Obwiniona nie podjela dziala zmierzajacych do zwrotu
przedmiotowej kwoty, za$ ograniczyla sie jedynie do rozpoczecia negocjacji z —w
przedmiocie wynagrodzenia za prowadzona sprawe opickuricza. Nalezy podkreslié, ze zawodd radcy
prawnego jest kwalifikowanym zawodem zaufania publicznego. Zatem radce prawnego powinna cechowaé
szczegolna troska o rzetelno§¢ rozliczen zaréwno z klientem, jak i z organami sadowymi. Wszyscy
uczestnicy postgpowania przed organami egzekucyjnymi maja prawo oczekiwa¢ od profesjonalnego
pelnomocnika wyzszych standardéw zas radca prawny ma obowiazek przestrzegal zasad kodeksu etyki
pozwalajacych te oczekiwania spelnia¢. Zachowanie Obwinionej w $wietle art. 6 KKodeksu etyki radcow
prawnych bylo niedopuszczalne. Z os$wiadczen strony obwinionej w toku postepowania wynika, ze nie
poczuwa si¢ do winy, a wrecz uwaza swoje zachowanie za dopuszczalne, stuszne i usprawiedliwione. Majac
na uwadze powyzsze Sad uznal, zatem, iz orzeczona wobec Obwinionej kara pieniezna w kwocie 2.000 z}

jest kara adekwatng do wagi popelnionego czynu.

O kosztach postgpowania Sad orzekl na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy o radcach prawnych
uwzgledniajac naklad pracy, wydatki rzeczowe, diete Sadu oraz Rzecznika dyscyplinarnego w toku

postgpowania przygotowawczego oraz orzeczons kare.
Od niniejszego orzeczenia przyshuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci odwolanie do

Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w
I - ccominie 14 dni od daty doreczenia odpisu orzeczenia.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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