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Uzasadnienie

W dniu 25 I oty neta do Okregowe;j Izby Radcow Prawnych [N

W przedmiocie niewtasciwego swiadczenia pPomocy prawnej przez radce

skarga
prawnego
W swojej skardze pokrzywdzona _zorzuci’ro radcy prawnemu _
ze bedqgc Jej pethomocnikiem w sprawie toczqcej sie przed Sqdem Rejonowym w
- Wydziatem | Cywilnym sygn. Z wniosku przy udziale
_o podziat majgtku wspdlhego, radca prawny niosta w dniu
31 N -o:ccic od postanowienia fegoz Sqdu z dnia |
konczgcego postepowanie w | instancji, bez naleznej optaty sqdowej od apelacji, oraz ze nie
poinformowata O koniecznosci uiszczenia tego rodzaju optaty sqgdowej. Wskutek

powyzszego uchybienia radcy prawnego B Sqd Rejonowy w Wydziat
odrzucit apelacje ,

| Cywilny postanowieniem z dnia |
powyzej opisane dziatanie radcy prawnego

W ocenie pokrzywdzonej
stanowi powazne uchybienie w czynnosciach zawodowego petnomocnika, ktory powinien
przy wykonywaniu czynnosci kierowadé sie wiedzq, doswiadczeniem i nalezytq starannosciq.

Do skargi pokrzywdzona zatqczyta kopie postanowienia Sqdu Rejonowego _

Wydrziat | Cywilny z dnio_r. sygn. W przedmiocie odrzucenia apelaciji
_ kopie apelacji pokrzywdzonej z dnia oraz kopie zazalenia
pokrzywdzonej z dnia ||l o postanowienie Sqdu Rejonowego w Iz ania 0s
utego I o

Radey prawnem | cisver 2 onic [ - s
przekazana przedmiotowa skarga z wnioskiem o ustosunkowanie sie do jej tresci.

Pismem z dnia _ radca prawny tozyta wyjasnienia, w
ktérych przyznata, iz mimo, ze _zrezygnowo+0 z Jej ustug juz w koncowym etapie

postepowania przed Sgdem Rejonowym w Wydziatem | Cywilnym _
to mimo tego faktu, na prosbe jrzqdzi’ro i Ztozyta w Jej imieniu w dniu .
] apelacje od postanowienia tegoz Sgdu z dnia _Jednoczeénie
radca prownyﬁ nie kwestionowata podawanych przez Skarzacq faktéw, iz

nie wniosta optaty sqdowej od przedmiotowej apelaciji, jak i nie poinformowata ]
O obowiqgzku jej uiszczenia.

Radca prawny B ochiosta, 7 o fakcie wypowiedzenia Jeij

petnomocnictwa przez | zwiadomita na pismie Sqd Rejonowy w |}
Wydziat | Cywilny w sprawie o sygn. | dopiero pismem z dnia ]
bowiem I ictc sama zawiadomic o powyzszym fakcie Sqd Rejonowy Wil EEN

Do swoich pisemnych wyjasnien radca prawny _zo+qczy+o
Uwierzytelniong kopie apelacji z dnia T icsionej w imieniu B i
]

. Uwierzytelniong kopie wypowiedzenia petnomocnictwa radcy prawnemu

I - B : o BN .o/ teiniong kopie projekiu
zazalenia | - onic I o oostanowienie Sqdu Rejonoweg z
dnia _ W przedmiocie odrzucenia apelacii, uwierzytelniong kopie projektu wniosku

B - o2 rocenie terminu do wniesienia optaty od apelacji oraz uwierzytelniong
kopie pisma procesowego radcy prawnego z dnia

stanowiqce] zawiadomienie Sqdu Rejonowego w N - ckcie wypowiedzenia radcy
Prawnemu petnomocnictwa przez

Do wyzej opisanych wyjasnien radcy prawnego pokrzywdzona
B s o nkowata sie pismem z dnia 30 w ktérym podtrzymata
swoje zarzuty przeciwko radcy prawnemu |G
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Whioskiem z dnia || zostcoca Reecznika Dyscyplinarnego wystapit do
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcédw Prownych_ o)

wszczgcie postepowania  dyscyplinarnego wobec radcy prawnego I
zarzucajqc Jej popetnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 3 ust. 2 w zwigzku
z art. 10 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 130 8 B k.p.c.,

polegajgcego na tym, ze bedgc pethomocnikiem W sprawie toczgcej sie z
whniosku _ przy udziale O podziat majgtku wsiélneio

prowadzonej przed Sgdem Rejonowym w
reprezentujac | niosta apelacie od postanowienia Sadu Rejonowego Wi

Wydziatu | Cywilnego z dnia __ bez naleznej optaty sgdowej
od apelacji, oraz przewinienia dyscypiinomego okreslonego w art. 6 ust. 1 Kodeksu etyki radcy
prawnego, polegajgcego na niewykonaniu cigzgcego na radcy prawnym obowigzku
wykonywania zawodu radcy prawnego rzeczowo i z nalezytq starannodcig tj. pomimo
wypowiedzenia petnomocnictwa do reprezentowania B o 2 <<ozcta informacje w
tym zakresie do Sgdu po uptywie 3 miesiecy, jak rowniez nie poinformowata _o
koniecznosci wniesienia optaty od apelacji.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej
Izby Radcédw Prawnych _ ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

vadca prowny | ovo pemorocricer . 5o v

toczqcej sie przed Sgdem Rejonowym w Z wniosku
I Uozicle 0 podziat majatku wspoinego.

- bezsporne

Wyzej wskazane postepowanie sqdowe zakonczyto sie wydaniem postanowienia przez

Sad Rejonowy BV cziot | Cywiny w dniu r.. ktére wraz z
uzasadnieniem dorgczono radcy prawnemu w dniu _

Data doreczenia postanowienia wynika z treéci apelacji dotqgczonej przez obwiniong radce
prawng do akt niniejszej sprawy wraz z wyjasnieniami radcy prawnego z
dnia MZotem do wniesienia apelaciji od wyzej wskazanego postanowienia
Sqdu Rejonowego_upfywo’r dia pokrzywdzone] I cniu 4 lutego 2008 .
dowdd: - wyjasnienia radcy prawnego _ dnia (k. 12-13)
- uwierzytelniona kopia apelaci || GGG onic 1.5porzqdzono
przez radce prawnego [ «. 1 4-1¢)

- wyjasnienia pokrzywdzone I 71070ne na rozprawie

w dniv I

- wyjasnienia radcy prawne; (N o;one no rozprawie
W cini

Radca prcwny_poinformowofo pokrzywdzong —o fakcie
dorgczenia Jej jako petnomocnikowi pokrzywdzonej odpisu postanowienia Sqdu Rejonowego
wraz z uzasadnieniem.
-bezsporne

Pokrzywdzona _ nie zgadzajgc sie z treSciq wyzej wskazanego
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego ||l wydcta radey prawnemu
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polecenie sporzqdzenia i ztozenia w jej imieniu i na jej rzecz apelacji od ww. postanowienia,
zaskarzajgcego postanowienie w catoic.
dowaod: - wyjasnienia radcy pr

awnego ztozone
Nna rozprawie w dniu

W dniv I .o prawny I wykonaniu ustalen

poczynionych z pokrzywdzong, wniosta przedmiotowq apelacje w imieniu bez
potwierdzenia jednakze uiszczenia naleznej optaty sqdowej od apelacji. Data wniesienia
apelacji wynika wprost z zatgezonej przez pokrzywdzong kopii apelacji z dnia || EGRGEG__-c

ktérej widnieje pieczatka (datownik) z data ||
dowdd: - skarga z dnic | «. 3-10)

- wyjasnienia radcy prawnego z dnia 26.05.2008 r. (k. 12-13)
- Uwierzytelniona kopia apelacji z dnia 29.01.2008 . sporzqdzona przez radce

pravnego I 5155

vadca prowny N vroszac w imisri pokizywzone] R

Apelacje nie poinformowata jednoczeinie Klientki o koniecznosci uiszczenia naleznej optaty
sqdowej od apelacii, jej wysokosci, a takze sposobie jej wniesienia, nie wezwata réownies
pokrzywdzonej do zaptaty ww. optaty.

dowad: - wyjasnienia radcy prawnego ||| | NGB - o:on<
na rozprawie w dniu ||| G

Wedtug obwinionej— w dniu wniesienia w imieniu pokrzywdzonej
B oG 6. w aniu r. pokrzywdzona wypowiedziata réwnies
radcy prawnemu petnomocnictwo, za$ strony ustality ustnie, iz o

powyzszym fakcie wypowiedzenia petnomocnictwa poinformuje
Wydziat | Cywilny bezposrednio sama pokrzywdzona |

dowdd: - kopia wypowiedzenia petnomochnictwa z dnic INNIEGNGNGNGEG 7 7 datg

wptywu pisma do Sqdu Rejonowego IR <niv (N (k. 34)
- wyjasnienia radcy prawnego NN /1 o;0ne na rozprawie
w dniv |

Jednakze postanowieniem z dnia _r. Sad Rejonowy By oziot |

Cywilny w sprawie o sygn. odrzucit apelacje _wniesionq przez radce
prawnego stwierdzajqc, iz apelacja nie zostata optacona, zgodnie z treéciqg

art. 10 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, a strona tj. ]

reprezentowana byta w postepowaniu sqdowym przez profesjonalnego petnomocnika radce

Prawnego |  cocc czego w oparciu o art. 1302 § 3 k.p.c., Sgd ten odrzucit
Apelacje pokrzywdzone;.

dowdd: kopia postanowienia Sqdu Rejonowego| Iy oziot | Cywiiny
z cnic I o I < ¢)

Odpis postanowienia Sgdu Rejonowegdi R Wydziat | Cywilny z dnia 06 lutego

B - ocizuceniv apelacji pokrzywdzonej, otrzymata radca prowny_o
ktérym to fakcie radca prawny niezwtocznie poinformowata _proponujqc
jednoczesnie pokrzywdzonej ,wyprowadzenie” Sprawy poprzez np. sporzgdzenie wniosku o
przywrocenie terminu do wniesienia naleznej optaty oraz zazalenia na postanowienia Sgdu

Rejonowego I dnic
dowdd: - wyjasnienia radcy prawnego B oo < na rozprawie
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w aniv |
- wyjasnienia pokrzywdzonej_z’foione na rozprawie
w aniv [

Pokrzywdzona _ nie wyrazita zgody na propozycje radcy prawnego
i sama podjeta sie préb przywrécenia terminu do wniesienia naleine;
optaty sgdowej od przedmiotowej apelacji, rezygnujgc definitywnie z reprezentowania iej
interesbw przez obwiniong, a dziatajac w porozumieniu z innymi prawnikami. Dziatania
podejmowane przez pokrzywdzong nie przyniosty jednakze zamierzonego efektu, zas
postanowienie Sqdu Rejonowego - cnic I oczuceniv apelacii
stato sie prawomocne.
dowdd: - wyjasnienia radcy prownego_ ztozone na rozprawie
w dniu [
- wyjasnienia pokrzywdzone; ||| ztozone na rozprawie
w aniv I
- skargo N onic T . 3-10)
- kopia zazalenia [N onic I . 35-3¢)

- - kopia apelacj NN, onic (k. 37-38)
- pismo Sgdu Rejonowego Wydziat | Cywilny z ele] |
I . 54)

Pod koniec lutego I radca prawny L TR Sqdu
]

Rejonowego I is o, skierowane do Niej jako petnomocnika _ Wowczas
radca prawn sama poinformowata Sqd Rejonowy VIR yozict |
Cywilny w sprawie o [ o fokcie wypowiedzenia jej petnomocnictwa przez
I -ismem 2 dnic I
dowdd: - wyjasnienia radcy sielfgiele 00 dnic NGz (k. 12-13)
- wyjasnienia pokrzywdzone] | o-i- B <. 2¢-35)
- wyjasnienia radcy prawnego z dnia _ (k. 43-44)
- uwierzytelniona kopia pisma procesowego radcy prawnego

2 cric IR« 2
- wyjasnienia radcy prawnego I 2 0:0ne na rozprawie
waniv [

Pokrzywdzona I o fokcie wypowiedzenia przez Nig petnomocnictwa

Wzawiodomi’ro Sad Rejonowy w -Wydzio’r I Cywilny
dowdd: - kopia wypowiedzenia petnomocnictwa z dnia wraz z datg
wptywu pisma do Sqdu Rejonowegoﬂ_k. 34)

Lastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o uznanie Obwinionego radcy prawnego

za winng naruszenia art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych w zZwigzku z
art. 10 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 1302 8 3 kipic,
polegajgcego na nieoptaceniu apelacji od postanowienia Sqdu Rejonowego_
dnia 20.12.2007 r. sygn. _w sprawie z uvdziatem [ ooz < winng
naruszenia art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez niewykonanie cigzgcego na
radcy prawnym obowigzku wykonywania zawodu radcy prawnego rzeczowo i z nalezytqg

starannoscig tj. pomimo wypowiedzenia petnomocnictwa do reprezentowania I
radca prawny przekazata informacje w tym zakresie do Sqdu po uptywie 3 miesiecy, jak

radcy
w dniu
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rowniez nie poinformowo’ro_o koniecznoici wniesienia optaty od apelacji -
zgodnie z wniesionym wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

Jednoczednie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarego na rozprawie w dniu 25 sierpnia
B/ skazat, i7 we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego tj. w pkt 1 wniosku,
wystgpita oczywista omytka pisarska w oznaczeniu przepisu Kodeksu postepowania cywilnego,
a mianowicie zamiast ,,art. 130 § 3K.p.c”, winno byé , art. 1302 § 3K.pc.”.

Obwiniona radca prawny wezwana na rozprawe w dniu _
- oraz w dniu ;przed()kregowym Sadem Dyscyplinarnym Okregowej
Izby Radcédw Prawnych _ stawita sie osobiscie i czesciowo przyznata sie do
zarzucanych jej czyndw tj. co do czynu polegajgcego na nie poinformowaniu pokrzywdzonej
B © koniecznosci uiszczenia Optaty sqgdowej od apelacii wniesionej w imieniu
pokrzywdzonej, ttumaczgc sie tym, iz w dniu _ rozstata sie z pokrzywdzong
burzliwie. Jednoczesnie podniosta, iz w juz w grudniu I ookzywdzona zakonczyta z Nig
wspotprace, a w efekcie w dniu | oismem pokizywdzona wypowiedziata jej
petnomocnictwo. Mimo tego faktu, radca prawny IEEGEGEGENEN o0 dzita apelacje w

imieniu  pokrzywdzonej i ztozyta do Sgdu, albowiem otrzymata takie polecenie od
pokrzywdzonej ﬂ ktéra nie mogta przyby¢ do jej Kancelarii i podpisaé osobiicie
apelagiji.

Natomiast w zakresie czynu okreslonego w pkt 1 wniosku o wszczecie postepowania

dyscyplinarnego, polegajgcego na nieoptaceniu apelacji ztozonej w imieniu pokrzywdzone;j

I - oostanowienia Sqdu Rejonowego z dnia 20
[Vl B cocc prowny wniosta o uznanie jej za

niewinng albowiem nie byto przedmiotem jej ustalen z pokrzywdzong _oby miata
obowiqgzek uisci¢ w imieniu _op+of<—;- sqdowq od apelacii.

Odnosnie za$ zarzutu polegajgcego na przekazaniu informacji o wypowiedzeniu przez
petnomocnictwa do Sgdu Rejonowego
Bl oo uptywie 3 miesiecy, czyli zarzutu opisanego w pkt 2 wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego, radca prawny poniosta, iz ustalita z
pokrzywdzong _ ze to sama pokrzywdzona zawiadomi Sqgd o tym fakcie.
Opdinienie w zawiadomieniu Sqdu Rejonowego B - wypowiedzeniu
petnomocnictwa z dniem spowodowane byto jedynie przeswiadczeniem
radcy prawnego| N i ookzywdzona zawiadomita juz Sqd o tym fakcie.

Jednoczesnie obwiniona radca prawny wniosta o wymierzenie jej
Najnizszego wymiaru kary dyscyplinarne;.

Pokrzywdzona wezwana na rozprawe w aniu ||| G ooz
dniu r. przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcéw

Prawnych | stawita sie osobiscie i podniosta, iz podtrzymuje swojq skarge na radce
prawnego [ - cctoici. Jednoczeinie podniosta, iz nie polega na prawdzie
twierdzenie radcy prawnego B 0 okt wypowiedzenia petnomocnictwa
radcy prawemu miat miejsce na pisSmie w dniu_To pismo przygotowata
bowiem radca prawny IIINIGEEEEE - pokrzywdzona nigdy go nie podpisata,
Pokrzywdzona podniosta, iz wypowiedziata petnomocnictwo radcy prawnemu IR
dopiero ok. potowy lutego - kiedy to dowiedziata sie o odrzuceniu przez Sqd
Rejonowy w I apelacji, z powodu jej nieoptacenia. Pokrzywdzona
pPodniosta, iz nie wydawata radcy prawnemu GG o cych polecen, a radca
prawny az do potowy lutego 2008 r. byta jej petnomocnikiem, a wspotpraca przebiegata

prawidtowo.
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Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie zwazyt co
nastepuje:

W Swietle przeprowadzonego przez Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcoéw Prownych_pos’repowonic dowodowego, stawiane obwinionemu radcy
DrOWﬂemU_zorzu’ry okazaty sie jedynie w czesci zasadne.

Rozpatrujgc pierwszy z zarzutdow stawianych radcy prownemu— a

polegajacy na wniesieniu w imieniu apelaci od postanowienia Sgdu
ceionoweco I . .
B - vriosko - -, Uczicle I o ooozict majatku wspoinego, bez

naleznej optaty sgdowej od apelacji, nalezy stwierdzi¢, iz bez watpienia ww. zarzut okazat sie
zasadny.

Nie ulega watpliwosci, iz radca prawny wykonujgc zawdd winien zgodnie z tre$ciq art.
3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych kierowad sie nalezytq starannosciq wynikajgcq z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz radca prawny I
sporzqdzajgce i wnoszqc w imieniu pokrzywdzonej B - ccjc od postanowienia
Sqdu Rejonowego M Wydziat | Cywilny z dnia jako
profesjonalny petnomocnik winna znadé dyspozycje art. 10 ustawy o kosztach sqdowych w
sprawach cywilnych, ktéra naktada obowigzek na WnNOoszqcego pismo procesowe polegajgce
optacie sqdowej, ztozenia ww. pisma wraz z naleznq optatq.

Radca prawny _wnoszqc zatem w imieniu pokrzywdzonej, w dniu 31

I - o-/ccie zaskariaigeq postanowienie Sqdu Rejonowego | vinrc
uprzednio poinformowac Klientke o koniecznosci uiszczenia optaty od apelacji, a nastepnie o
jej wysokoici i sposobie jej optacenia, a nastepnie ztozy¢ odpowiedniq liczbe odpiséw apelacii
Wraz z potwierdzeniem uiszczenia naleznej optaty sqdowe;j, tak by zadoscuczynic przepisowi
art. 10 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych i by unikngé¢ odrzucenia $rodka
zaskarzenia w trybie art. 1302 § 2 K.p.c. Tak sie jednak nie stato, zatem Sqd Rejonowy_
Wydziat | Cywilny zasadnie postanowieniem z dnia w_ odrzucit przedmiotowqg

apelacje pokrzywdzone; [ INEGcGczNEG

W ocenie Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego nie budzi zatem jakichkolwiek
watpliwosci fakt popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez radce prawnego |IEGNB
N - rolegajgcego na wniesieniu w imieniu pokrzywdzone] | crelacii od
pPostanowienia Sqdu | instancji bez nalezne; optaty sgdowej. Bez znaczenia zdaniem Sqdu
Dyscyplinarnego sqg twierdzenia podnoszone przez obwinionego radce prawnego, ktdéra
Przyznata, iz co prawda nie informowata Klientki o koniecznosci viszczenia naleznej optaty od
Qpelacji i sama jej nie wniosta, ale uczynita to diatego, iz byta przeswiadczona, ze
pokrzywdzona _somo whniesienie przedmiotowq optate, albowiem pokrzywdzona
wystepowata wezesniej w innych postepowaniach sqgdowych.

Radca prawny I oocnoszac tego rodzaju argumenty zapomina, iz
Obowigzkiem radcy prawnego jako profesjonalnego petnomocnika jest wykonywad zawdd i
Swiadczy¢ pomoc prawng z nalezytq starannoiciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej (art. 3 ust. 2
ustawy o radcach prawnych). Nie zngjduje w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego zadnego
Uzasadnienia dla postepowania radcy prawnego B o< wnicsienia srodka
zaskarzenia bez naleznej optaty sqdowej. To bowiem radca prawny winien znaé przepisy
Prawa i informowac¢ Klienta na biezgco o jego prawach i obowigzkach zwigzanych z
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przedmiotem pomocy prawne;j jakiej udziela radca prawny, nie zas liczy¢ na wiedze i
do$wiadczenie zyciowe Klienta (art. 27 ust. 5 Kodeksu etyki radcy prawnego).

Jednoczednie Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dat wiary wyjasnieniom obwinionej
radcy prawnej ll POdNOsSzONYM na rozprawie w dniu _ iz
sporzgdzita i wniosta apelacje w imieniu i na rzecz pokrzywdzonej B oo dosiata
»polecenie” od pokrzywdzonej. Nie budzi bowiem w ocenie Sgdu jakichkolwiek waqtpliwosci
fakt, iz w dniu sporzgdzania apelacji 1. w dniu jak i w dniu wniesienia jej do
Sadu Rejonowego [N - cniv r., radea prawny || GGG
byta petnomocnikiem procesowym T okt ten wynika wprost zardéwno z treici
pisma z dnia ||| s<cowanego prze: radce prawnego [N -
Sqdu Rejonowego w [ Wydziat | Cywiny w sprawie o sygn. okt | ENGN
zawiadamiajgcego tenze Sqd o wypowiedzeniu petnomocnictwa przez ),
jak i z samego wypowiedzenia petnomocnictwa ztozonego przez _w dniu 05

B < <ioym widnieje prezentata Sqdu Rejonowego - onic [N
I < 34).

Dodatkowo nalezy wskazaé, iz nawet gdyby przyjg¢ twierdzenia radcy prawnego za
prawdziwe, to nie mozna zapominaé o tresci art. 11 ust. 2 i ust. 3 Kodeksu etyki radcy
prawnego, ktére jednoznacznie obliguja radce prawnego do kierowania sie zawsze prawem,
nie za$ wyrazanymi przez kogokolwiek poleceniami czy wskazdwkami oraz, ktére wymagajq od
radcy prawnego nie ulegania wptywom Czy naciskom z zewnqtrz.

Natomiast zdaniem Sgdu Dyscyplinarnego nie mozna czyni¢ radcy prawnemu -
I zutu, i7 radca prawny nie whiosta naleznej optaty sqdowej od apelacji. Zgodnie z
trescig art. 29 ust. 5 Kodeksu etyki radcy prawnego, radca prawny nie jest zobowigzany do
ponoszenia optat i wydatkdw za klienta w prowadzonej sprawie. Radca prawny odpowiada
zatem wobec klienta za skutki prawne jokie mogqg powsta¢ w nastepstwie nie viszczenia ww.
optat i wydatkéw, o ile nie poinformowat klienta | wezwat Go do ich uiszczenia, a takze nie
poinformowat klienta o skutkach nie zastosowania sie klienta do wezwania radcy prawnego
(art. 29 ust. 5 zdanie drugie Kodeksu etyki radcy prawnego).

Biorac pod uwage powyisze wywody, nalezy uznaé, iz radca prawny [ IEGzGIN

jest winna stawianego jej zarzutu, wniesienia apelacji w imieniu pokrzywdzonej

I < naleznej optaty sqdowej fj. o czyn z art. 3 ust. 2 w zw. z art. 10 ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz w zw. z art. 1302 § 3K.p.c..

W Swietle przeprowadzonego przez Sqd postepowania dowodowego, nie budz
rowniez watpliwosci kolejny z zarzutédw stawianych radcy prawnemu_ a
polegajgcy na nie poinformowaniu pokrzywdzonej ._o koniecznosci wniesienia
optaty sqdowej od apelacii zaskarzajgce] postanowienie Sqdu Rejonowego _ z dnia

sygn.

Powyzszy obowigzek radcy prawnego wynika wprost z tresci zacytowanego juz
powyzej art. 29 ust. 5 Kodeksu etyki radcowskiej i w tym zakresie Sad Dyscyplinarny zmienit
kwalifikacje prawng zarzutu, okreSlonego w pkt 2 wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, poprzez dodanie przepisu art. 29 ust. 5 Kodeksu
etyki radcy prawnego, a do czego jest uprawniony na podstawie art. 399 § 1 K.p.k. wzwigzku z
art. 74! ustawy o radcach prawnych. Lgodnie bowiem z art. 399 § 1w zwiqzku z art. 741 ustawy
O radcach prawnych, jezeli w toku rozprawy okaze sie, ze nie wychodzqgc poza granice
Oskarzenia mozna czyn zakwalifikowad wedtug innego przepisu prawnego, sad uprzedza o
tym obecne na rozprawie strony. Przy czym zakwalifikowanie wedtug innego przepisu
prawnego oznacza zaréwno zmiane przyjetej w akcie oskarzenia kwalifikacji prawnej na w
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catosci inng lub w czgdci inng, jak i dodanie innego jeszcze przepisu niz przyjetego w akcie

oskarzenia, a wiec uzupetnienie kwalifikacji prawnej przez wskazanie norm pozostajgcych w

Zbiegu lub w zwiqzku z przepisami przyjetymi w akcie oskarzenia [ N
1983 2.9, poz. 205 N oo

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest rowniez fakt, iz jak wynika z wyjasnien radcy

prawnego | cccc prowny nie kwestionowata tego, iz nie poinformowata
pokrzywdzone] I o koniecznosci wniesienia optaty od apelacii, jak i nie wezwata

pokrzywdzonej do zaptaty przedmiotowe]j optaty i w tym zakresie radca prawny
I -2\ cfo sie do stawianego jej zarzutu, na rozprawie w dniu J
Nalezy zatem wskazac, iz w ocenie Sqdu Dyscyplinarnego radca prawny [ I R
B e dopetita natozonego na Nig obowigzku, a wynikajacego z tresci art. 6 ust. 1
oraz art. 29 ust. 5 Kodeksu etyki radcowskiej, a ktory to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne, zgodnie z tre$cig art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych.
Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych radca

prawny i aplikant radcowski podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za czyny sprzeczne
ze Slubowaniem radcowskim lub zasadami etyki radcy prawnego.

Jednoczesnie Sqd Dyscyplinamy uniewinnit Obwinionego radce prawnego [

od zarzuconego Jej czynu naruszenia art. 6 ust. 1 Kodeksu etyki radcy prawnego.

Zgodnie z regulacjq art. 6 ust. 1 Kodeksu etyki radcy prawnego, radca prawny obowigzany jest

wykonywac czynnosci’ zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytg
starannosciq.

Sqd nie zgodrzit sie z argumentacjg Rzecznika Dyscyplinarnego, iz mozna postawié

radcy prawnemu zarzut, iz z opéznieniem zawiadomit Sad Rejonowy w [ EGNGN

I v sprowie o I - kiorym to postepowaniu radca prawny [

I ' umocowanym przez I petnomocnikiem.

Przede wszystim w ocenie Sqdu Dyscyplinarnego nie znajduje potwierdzenia w

zebranym w niniejszej sprawie materiale dowodowym fakt, iz radcy prawnemu I

I o<z wazono I\ oovicdziata petnomocnictwo w sprawie o sygn. akt
I foczacej sie w Sqdzie Rejonowy [ v vty o no kiorg to okolicznosé

powotuje sie Rzecznik w tresci wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, jak i sama
Pokrzywdzona, sktadajge wyjasnienia na rozprawie w dniv ||| EGTcTcTcTcTNGN

Bez watpienia, w niniejszej sprawie nalezy uznaé, iz datg wypowiedzenia
petnomocnictwa radcy prawnemu I >z pokrzywdzong [EEGNv
sprawie G s oz [ <o bowien data zostata wskazana

Sqdowi Rejonowemu I Wydziat | Cywiny, i to zaréwno przez obwiniong jak i
pokrzywdzong. Co prawda pokrzywdzona | \yjcinieniach ztozonych na
rozprawie w dniu _ przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym Okregowej Izby
Radcow Prawnych stwierdzita, iz wypowiedziata petnomocnictwo radcy prawnemu

_ dopiero z chwilg gdy dowiedziata sie o odrzuceniu przez Sad Rejonowy R
apelacji ztozonej bez naleinej optaty sgdowej 1j. ok. potowy lutego I Niemniej tym
twierdzeniom pokrzywdzonej przeczy zatqczony przez samg _do akt niniejszej
Sprawy tekst wypowiedzenia petnomocnictwa (k. 34), wskazujqey iz datg wypowiedzenia
petnomocnictwa jest dzien , a na ktorym to widnieje prezentata Sqdu
Rejonowego I - cnic | 2 o< pokizywdzona informujge Sqd Rejonowy
w ' Cyviny w sprawie o sygn. [NEGINIIIBM o yicto, iz datg wypowiedzenia
petnomocnictwa radcy prawnemu jest dzien nie za$ (uty I Nie ma przy
tym znaczenia fakt, kto fizycznie sporzqdzit przedmiotowe pismo. Pokrzywdzona sktadajgc je
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do Sadu Rejonowego |V scrawie o sygn. I -otwierdzita tym samym date
wypowiedzenia petnomocnictwa radcy prawnemu || GG

Poniewaz wyjasnienia pokrzywdzone] I 7toione na rozprawie przed
Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu | i I or2cc2q treici dokumentu
ztozonego do akt niniejszej sprawy i to ztozonego przez samq pokrzywdzong, Okregowy Sqd
Dyscyplinarmy przyjgt date jako wiarygodng i spdjng z informaciq
przedtozong Sadowi Rejonowemu || EEGTGTGEGEGNR

Nie ulega zatem waqtpliwosci, iz radca prawny _ po publikacji
orzeczenia zapadtego przed Sadem Rejonowym ' w dniv |GGG
dalszym ciggu wystepowata w sprawie o sygn._JGko umocowany petnomocnik

kwitujgc odbidr postanowienia Sgdu | instancji wraz z jego uzasadnieniem, a
nastepnie sporzadzajgc na zlecenic | coclocie oraz wnoszac jg w imieniu
pokrzywdzonej w dniu do Sgdu Rejonowego

Ponadto Sad Dyscyplinamy dat wiare wyjasnieniom radcy prawnego Krystyny
Zawalskiej ztozonym na pismie w toku postepowania przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym, iz
opdznienie radcy prawnego w zawiadomieniu Sgdu Rejonowego _ o fakcie
wypowiedzenia petnomocnictwa przez ||l oyto soowodowane tym, ze radca
prawny ustalita z pokrzywdzong, ze to | zcwiodomi o tym fakcie Sgd Rejonowy w
- Okolicznosci tej nie przeczyta réwniez sama pokrzywdzona, tym samym Sgd nie
znalazt podstaw do odmaowienia wiarygodnoici wyjasnieniom radcy prawnego podnoszonych
w tym zakresie.

Jednoczesnie w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego réwniez z innej przyczyny zarzut stawiany
radcy prawnemu w tym zakresie nalezy uzna¢ za chybiony.

Zgodnie z tresciqg art. 6 ust. 1 Kodeksu etyki radcy prawnego, ktéry zdaniem Rzecznika
zostat naruszony przez radce prawnego [ cdco prawny obowigzany jest
wykonywac czynnosci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq
starannosciqg".

W Swietle zatem przytoczonego powyzej fresci art. é ust. 1 Kodeksu etyki radcy
prawnego, nie mozna uznad, iz radca prawny naruszyt dyspozycje tego przepisu, albowiem
zaden przepis powszechnie obowigzujgcego prawa nie obliguje petnomocnika
wystepujgcego w postepowaniu sgdowym do zawiadomienia sgdu o fakcie wypowiedzenia
mu przez klienta petnomocnictwa. Co prawda Sgd Najwyzszy stoi na stanowisku, iz
powinnosciq zarowno petnomocnika, jak i jego mocodawcy jest zawiadomienie sqdu o
wypowiedzeniu mu petnomocnictwa, niemniej Sad Najwyzszy nie odnidst sie do kwestii terminu
w jakim ow petnomocnik winien poinformowaé sqd. Tym samym nalezy zdaniem Sqdu
Dyscyplinarnego odwotac sie do kolejnych zasad jakimi winien kierowac sie radca prawny,
zgodnie z treScig art. 6 ust.]1 Kodeksu etyki radcy prawnego 1. uczciwosci, rzetelnosci i
Nnalezytej starannosci.

W niniejszym przypadku, analizujgc postepowanie radcy prownego_
Sqgd Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie naruszenia ww. zasad wykonywania zawodu radcy
prawnego.

Sad Dyscyplinamy dat bowiem wiare nie tylko wyjasnieniom radcy prawnego [ ]I

iz zgodnie z ustaleniami poczynionymi z pokrzywdzong | o
pokrzywdzona zobowigzata sie zawiadomic¢ Sqd Rejonowy _o fakcie wypowiedzenia
radcy prawnemu petnomocnictwa w sprawie o sygn. | I c'e rowniez z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, iz pokrzywdzona nie doznata negatywnych skutkow,
zwigzanych z pdzniejszym zawiadomieniem Sqdu przez radce prawnego |GGG
fakcie wypowiedzenia Jej petnomocnictwa.
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L tych tez przyczyn Sad Dyscyplinarny uznat, iz radca prawny nie
popetnita przewinienia dyscyplinarego, informujgc pismem z dnia Sad
Rejonowy M ydzict | Cywiny o fakcie wypowiedzenia Jej petnomocnictwa tej

sprawie przez pokrzywdzong ] i uznat jg niewinng czynu opisanego w pkt 2
wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego, zasadnym jest
wymierzenie obwinionemu radcy prownemud kary nagany z ostrzezeniem
Za popetnienie przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 sentencji orzeczenia oraz kary
upomnienia za czyn polegajgcy na nie poinformowaniu pokrzywdzonej_o
koniecznosci wniesienia naleznej optaty sgdowej od apelacji, tj. w oparciu o art. 65 ust. 1 z
dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych.

Przy czym Sad Dyscyplinarmy przy wymierzaniu kary za w/w przewinienia uwzglednit
przede wszystkim fakt nienagannego przebiegu pracy zawodowej radcy prownego_

jak réwniez Jej ponad 20 letnie doswiadczenie w wykonywaniu zawodu radcy
prawnego, oczywiscie przy uwzglednieniu takze by kara byta adekwatng do popetnionych
Czynow.

Jednoczesnie Okregowy Sqd Dyscyplinarny wskazuje, ze na podstawie art. 74 ustawy o
radcach prawnych w sprawach nieuregulowanych do postepowania dyscyplinarnego stosuje
sie¢ odpowiednio przepisy postepowania karnego (ale nie kodeksu karnego). Biorgc powyzsze
pod uwage nie moina w niniejszej sprawie zastosowad kary tqcznej. Dlatego tez za
popetnione oba czyny okreslone we wniosku o wszczecie podstepowania dyscyplinarnego
Lastepca Rzecznika wnidst o ukaranie Obwinionego odrebng karg za popetnienie
przewinienia okreslonego w pkt 1 wniosku o wszczegcie postgpowania, odrebng za popetnienie
przewinienia okreslonego w pkt 2 wniosku, ktéry okazat sie zasadny jedynie w czesci
dotyczgcej nie poinformowania pokrzywdzonej _o koniecznosci uiszczenia optaty
od apelaciji.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych I
orzekajgc o kosztach postepowania dyscyplinarnego dziatat na podstawie art. 706 ust. 2

ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002r. Nr 123 poz. 1059 ze 2T »
biorgc pod uwage wszystkie poniesione w zwiqzku z tym postepowaniem wydatki.

Od niniejszego  orzeczenia stuzy stronom  odwotanie do Wyzszego Sqgdu

Dyscyplinarnego  Krajowej Izby Radcéw  Prawnych B c ooirednictwem
Okregowego Sqdu Dyscyplinarmego Okregowej Izby Radcow Prawnych w
terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia z uzasadnieniem. Do
odwotania nalezy zatqczy¢ odpis odwotania dla wszystkich stron.
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