sygn. akt O/OSD/ 1/2009

POSTANOWIENIE
Okregowego Sagdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych w | NEGN

z dnia 11 marca 2009 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych w | N v
sktadzie:

Jolanta Styszynska — Przewodniczaca

Aleksandra Czarkowska — sedzia sprawozdawca

Jerzy Rawski - sedzia

w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Grazyny Klincewicz

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2009 r. zazalenia _ na

postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w |z dnia 7
listopada 2008 r. o odmowie wszczgcia dochodzenia wobec radcy prawnego || NG

postanawia:

1) utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w _z dnia 7 listopada 2008r.
0 odmowie wszczecia dochodzenia

2) kosztami postepowania obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcoéw Prawnych w
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Uzasadnienie

W dniu 15.01.2008 r. |G 107yt do Okregowej Izby Radcow
Prawnych w | skarge na postepowanie radey QERGEY 00000 W

skardze wskazal, ze radca prawny jako pelomocnik z urzedu
dzialajac  jako pelnomocnik = substytucyjny radcy prawnego ]

reprezentowal go przed Sadem Okregowym w W sprawie o sygn. akt : -
B :2ccivko o zaplatg. Na skutek wniesionej

apelacji Sad Apelacyjny w |l yrokiem o syen. | z dnia
23.05.2002 r. zasadzit na rzecz powoda kwote 4.823 zt wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 23.12.1995 r. Powyzszy wyrok
zaopatrzony W klauzulg wykonalnosci radca prawny || N} )dNDEEI dorcczyt
powodowi. Za prowadzenie powyzszej sprawy radca prawny T RIE
domagat si¢ od powoda zadnego wynagrodzenia (byt petlnomocnikiem substytucyjnym
radcy wyznaczonego z urzedu). Postepowanie egzekucyjne prowadzone na podstawie
wskazanego wyzej tytulu wykonawczego wszczete zostalo przez
T ' ovadzone bylo z nieruchomosci — mieszkania wlasnosciowego
dhuznika .

Postepowanie to zostato zawieszone na skutek wszczecia przez radc¢ prawnego
_postqpowania o nadanie klauzuli wykonalnosci wyrokowi Sadu
Apelacyjnego w z dnia 23.05.2002 r. przeciwko malzonce dhuznika —
dakiej porady prawnej udzielit skarzacemu radca prawny
ktoremu w dniu 10.11.2003 r. Skarzacy udzielil petnomocnictwa
procesowego. Radca prawny za porade i prowadzenie sprawy pobrat wynagrodzenie w
kwocie 1017 zi.

Skarzacy zarzucil, iz wniosek o nadanie klauzuli zostat oddalony
postanowieniem Sadu Okregowego w [z dnia 7.07.2004 ., co petnomocnik
powinien byl przewidzie¢, a nie wszczynaé niepotrzebnie sprawe. Nadto, zdaniem
Skarzacego, wystapienie z wnioskiem o nadanie klauzuli przeciwko malzonce
dluznika prowadzone powinno byé w ramach petnomocnictwa w sprawie o zaplate i
nalezato do obowiazkow pelnomocnika wyznaczonego z urzedu.

Skarzacy zazadal w skardze zwrotu poniesionych kosztow procesu i obstugi
prawnej.
Swoje zadanie podtrzymat w pi$mie z dnia 3.02.2008 r. i dodatkowo podniést ,

Z€ WNosi o :

- zwrot kwoty 1.000 zt wraz z odsetkami liczonymi od dnia zaplaty przez
Skarzacego do dnia jej zwrotu albo wystawienia rachunku ze wskazaniem jakiej
czynnosci kwota ta dotyczy

- zlozenia przez radcg prawnego wyjasnienia ,,dlaczego
przegrat sprawe i nie zaskarzyl postanowienia Sqdu Okregowego w | R
oddalajqcego wniosek o nadanie klauzuli przeciwko matzonce dluznika ,,

W odpowiedzi na przedstawione powyzej zarzuty _
radca prawnyﬂ wypowiedzial si¢ w pisSmie z dnia 4.04.2008 r.



podstawy rozstrzygnigcia Sadu Rejonowego w w piSmie z dnia 24.11.2005
r., ktore zataczyt do pisma. Wyjasnil, ze sam Skarzacy zlecit Kancelarii radcy
prawnego N »rowadzenie sprawy o nadanie klauzuli wykonalnosci, za
ktéra to sprawe zaptacil kwote 800 zt .

stwierdzajac , iz skarga jest bezzasadna. Podal, ze szczeiéiowo wyjasnit Skarzacemu

W wyniku ztozonych pisemnych wyjasnien przez radce prawnego |Gz
- oraz po dokonaniu oceny zarzutow i zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP  w | G
postanowieniem z dnia 7.11.2008 r., sygn akt odmowil wszcezecia
dochodzenia w sprawie. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazal, ze w sprawie zachodzi ujemna przestanka procesowa
okreslona w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. w zwiazku z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, w S$wietle ktorej brak jest podstaw do wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu |
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazatl, ze w przedmiotowej sprawie nie
mozna wszcza¢ postgpowania dyscyplinarnego z uwagi na okoliczno$¢ wyltaczajaca
Sciganie wynikajaca z zapisu art. 70 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o radcach
prawnych, zgodnie z ktérym nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego, jezeli
od chwili popelnienia przewinienia uptynely trzy lata .
Radca prawny reprezentujacy w
sprawie zakonczyl jej prowadzenie jako pelnomocnik z urzedu w dniu
dorgczenia Skarzacemu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w z dnia
22.05.2002 r., zaopatrzonego w klauzul¢ wykonalnosci. Natomiast postgpowanie w
sprawic BB o nadanic klauzuli wykonalnosci przeciwko matzonce dtuznika
_ zostalo prawomocnie zakonczone w dniu 15.07.2004 r. W tej
‘bowiem dacie uprawomocnilo si¢ postanowienie Sadu Okrggowego w i
7.07.2004 r. oddalajace wniosek .
Tym samym w dniu 15.07.2007 r. uplynat trzyletni termin, o ktérym mowa w
art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych .
Skarga tozona zostata w dniu  11.01.2008 r.

Wobec faktu, iz Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzil, iz w sprawie
zachodzi przestanka okreslona w art. 17 § 1 pkt 11 k.pk. w zwiazku z art. 70 ust. 1
ustawy o radcach prawnych wydal postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia
W sprawie .

Na powyzsze postanowienie _W dniu 20.11.2008 r. ztozyt

zazalenie, w ktérym zarzucajac:
- brak obiektywizmu i szczegotow na okoliczno$¢ nie wystgpowania w sprawie
nastepstw przedawnienia
wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Rzecznikowi Dyscyplinarnemu lub wydanie orzeczenia co do istoty
sprawy( rozpatrzenia wnioskow skargi) bezposrednio przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcow Prawnych willlll Dodatkowo wnidst o



dorgczenie Kopii akt sprawy do Zaktadu Karnego, w ktorym przebywa, w
miejscowosci

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy pismem z dnia 4.01.2009 r. |
I . upcinil zazalenie i podat , ze podtrzymuje swoje zarzuty zawarte w
zazaleniu 1 wnosi o :

- zwrot nienaleznej kwoty w wysokosci 1.012 zt wraz z odsetkami liczonymi od

dnia jej wplaty od radcy prawnego _ lub radcy prawnego

zawarcie ugody w sprawie naprawienia szkody wyrzadzonej z winy radcy

prawnego || 2 rzccz pokrzywdzonego ewentualnie wyjawienie
polisy ubezpieczeniowej OC radcy prawnego

- zobowigzanie radcy prawnego | b radcy prawnego N
o Wsié{ﬁraci z nowym pelnomocnikiem w sprawie [ radca

prawnym , ktory ,, naprawia teraz zaniedbania , zaniechania
i bledy w sprawie ,, .

W uzasadnieniu pisma z dnia 4.01.2009 r. | N | [ SN o 122 kolejny opisal
przebieg spraw prowadzonych z jego powodztwa i wnioskOw przez radce prawnego

Nie ustosunkowal si¢ do podstawy prawnej rozstrzygniecia — tj.
okresu przedawnienia do wszczgcia i prowadzenia postepowania w sprawie .

Po zapoznaniu si¢ z caloscig materialu dowodowego w sprawie Okregowy Sad
Dyscyplinarny OIRP w N stalil, co nastepuje:

Zazalenic Pana S 2210 si bezzzsadne.

W przedmiotowej sprawie czynnosci radcy prawnego wystepujacego w charakterze

petnomocnika |GGG 22kofczone zostaty odpowiednio :

l. w momencie dorgczenia powodowi
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w |z dnia 23.05.2003 r .,
sygn, akt :

2. w dacie uprawomocnienia postanowienia Sadu Okregowego w |G 2
dnia 7.07.2004 r., sygn. akt || . w dniuv 15.07.2004 .

Trzyletni termin przedawnienia, o ktorym mowa w art. 70 ust. Ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych uptynat zatem w dnu 15.07.2007 r.

Skarga _z dnia 11.01.2008 r. nie moze stanowi¢

podstawy do wszczgcia przeciwko radey prawnemu postepowania
dyscyplinarnego, zgodnie z zapisem art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. Przepis art.70 ust. 1
powotanej wyzej ustawy o radcach prawnych wprowadza bowiem przedawnienie
Scigania w postepowaniu dyscyplinarnym.



Sad Dyscyplinarny w calej rozciaglosci podziela ustalenia faktyczne, jak i
prawne poczynione przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego, ktory uczynil to w
sposob prawidtowy i wyczerpujacy oraz prawidlowo ocenit stan faktyczny i prawny
sprawy. W zwigzku z powyzszym Sad przyjat ustalenia faktyczne i podzielit ocene
prawna Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego i przyjat je jako wlasne.

Biorac pod uwage powyzsze wywody, Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP w
ipodtrzymuje stanowisko Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego i utrzymuje
zaskarzone postanowienie w mocy .

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie przystuguje od niego $rodek
odwotawczy.
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