Okregowy Sad Dyscypiinarny
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych

Sygn.akt 0/0SD/1/2010

Postanowienie

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcow Prawnych NS -

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawnych _w sktadzie :
1. Elzbieta Dabrowska - Przewodniczaca,

2. Jozef Korzeniewski — Sedzia sprawozdawca ,
3. Mirostawa Toérz — S¢dzia,

w obecnosci Rzecznika Dyscyplinarnego —

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu | . zazalenia
reprezentowanej przez _ na Postanowienie = Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych z dnia [N o
umorzeniu postgpowania dyscyplinarnego / sygn.akt -wszczqtemu przeciwko radcy
prawnemu obwinionemu o nieetyczne zachowanie si¢ ktory , $wiadczac pomoc
prawng jako pelnomocnik o0sob fizycznych i 0s6b prawnych reprezentujac wigcej niz jednego
klienta popadl w konflikt intereséw , czym naruszyt art 20, 122 Zasad Etyki Radcy Prawnego , na
podstawie art 437 kpk.

Postanawia

1. Utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych _z dnia z HJEEEEEE o umorzeniu postepowania
dyscyplinarnego.

2. Kosztami postepowania obciazyé Okregowa Izbe Radcéw Prawnych ||| G
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Uzasadnienie

wplyneta  skarga z dnia || .
reprezentowanej przez na
dziatania radcy prawnego B WV uzasadnieniu skargi Skarzacy zarzucil , ze radca
prawny Swiadczac pomoc w charakterze petnomocnika réznym podmiotom, popadt w konflikt
interesdw, poniewaz :

- M jcst/byt petnomocnikiem konkurencyjnej wobec |Gz spoii
I ke prezesem  zarzadu jest/byla SN -
iracownikiem tei spotki jest obie Panie sa jednoczesnie wspolnikami

Dnia I~ do OIRP

- I sy pelnomoenikiem wspstika
- I 53! petnomocnikienn wspdini .

- I jcstbyt peinomocnikiem syndyka |GGG - oz o
nalezrosel SRR vobe: I

R 5! eiommocriiors I o x prezc- I

- I jcst/byt petnomocnikiem | j-ko upadiego spoiki NN
- -jest/by1 pelnomocnikiem _ jako wnioskodawcy upadtosci

— S

- est Y1 peéinomocnikiem aKoO €X praCcowinikd
jest/byt pet iki jako ex p ik

ktérego matka pracuje w konkurencyjnej ST czyn nieuczciwej
konkurencji/ jako wnioskodawcy upadtosci
T jako windykator wobec||| | Gz

- BN :st/by! petnomocni

I czionka zarzadu
- I cozmiviem spo

Postanowieniem z dnia ||| Qb Sl sprawic || Bl Rzecznik Dyscyplinamy
postanowil wszczaé postepowanie, w celu ustalenia czy doszto do naruszenia zakazu

reprezentowania wigcej niz jednego klienta, jesli zachodzi konflikt interesow, tj., o czyn z art 20
122 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W wyniku ztozonych wyjasnien przez radc¢ prawnego, wykazanych dowodow oraz oceny
zarzutow Rzecznik Dyscyplinarny OIRP |l postanowieniem z dnia [N
umorzyt dochodzenie w sprawie. W uzasadnieniu stwierdzil, iz radca prawny mogt
swiadczy¢ pomoc prawng na rzecz kazdej z w/w osob w kazdej z w/w spraw bez Zzadnego
uszczerbku dla ktorejkolwiek z nich /$wiadczenie pomocy prawnej w jednej z tych spraw nie miato
zadnego negatywnego wplywu na $wiadczenie pomocy prawnej w pozostatych/. Swiadczenie
pomocy prawnej tym osobom, nie wystgpowalo w konflikcie interesow tych osob, i nie
powodowalo naruszenia art 20 ust.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.




Reprezentacja w/w os0b, we wszystkich wymienionych sprawach, nie wyczerpuje réwniez
okolicznosci wskazanych w art. 22 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Strona we wszystkich
zarzucanych sprawach jest bowiem I > I - odne
z tych oséb radca prawny ||l nic udzielit wezesniej pomocy prawnej w tych samych
sprawach lub sprawach powiazanych. Radca prawny nie brat w nich rowniez udziatu
jako przedstawiciel organ6w wiadzy publicznej, nie byl osobiscie lub materialnie zainteresowany
wynikiem tych spraw, nie byt i nie jest w bliskich stosunkach z
osobg zainteresowang w niekorzystnym dla
I (ozstrzygnieciu powyzszych spraw. Oczywiscie sprawy te nie dotyczyly radcy

rawnego Swiadczacego pomoc prawna dla ktoéregokolwiek z klientéw radey prawnego [N
W zadnej z tych spraw radca prawny [ NN nic skiadat zeznan jako $wiadek, ani nie
wystapil jako biegly, nie brat w tych sprawach udziatu jako arbiter sadu polubownego, cztonek
innych organow rozstrzygajacych spor lub jako mediator. Pelnomocnikiem Z
0.0., ani [ NG ic jcst malzonek radcy prawnego | i zadna
bliska mu osoba. Wreszcie radca prawny nie jest dtuznikiem osobistym ||| | RGN
czy tez |GG : b0 icn zadna z tych os6b nie dysponuje tytulem

wykonawczym wobec radcy prawnego, za$ ten zaprzeczyl, aby w stosunku do tych oséb byt
dhuznikiem. Rzecznik Dyscyplinarny nadto stwierdzit iz w obecnym postgpowaniu nie zajmuje sie
zarzutami w warunkach konfliktu interesow, w zakresie juz prowadzonego postgpowania pod
sygnWw ramach ktorego Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z
dnia odmoéwil wszezecia postgpowania wyjasniajacego na podstawie art. 17 & 1 pkt 1
kpk., ktére to postanowienie jest prawomocne. Z tego wzgledu zarzuty te nie moga byé

przedmiotem kolejnego postgpowania i w tym zakresie dochodzenie zostalo umorzone na
podstawie art 17 &1 pkt 7 k.p.k.

Po przeanalizowaniu stanowisk Skarzacego i radcy prawnego, a przede wszystkim
zebranych dokumentéw, Rzecznik Dyscyplinarny ustalil, ze zarzuty zawarte w skardze
I ) czcntowanej przez prezesa o niewlasciwym
postepowaniu przez radce¢ prawnego naruszajacym Zasady Etyki Radcy Prawnego
nie znalazly potwierdzenia i z tego wzgledu postgpowanie winno by¢ umorzone.

Od powyzszego postanowienia pokrzywdzony wnidst zazalenie pismem z dnia [Jjj

B do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego | MM 1ot zymujac
zarzuty skargi nadto formutujac nowe zarzuty jak :

B ——

- F prowadzi autoryzowany serwis samochoddéw osobowych marki
dzigki zawartej umowie o autoryzacje / na zasadzie sublicencji/ podpisanej pomigdzy

spotka [ - s-oto I - o o.. - sicdziba w
I— iccziba [

- I »:ovadzito nicautoryzowany serwis samochodowy o specjalizacji napraw
samochodéw osobowych marki -stanowiqc jedyna powazng konkurencj¢ [ NN

wobee spoiki
wystepuje w KRS sp(')iki_ jako cztonek Rady Nadzorczej

te] spotki,

I ysicpuie w KRS sporci [N <o lonck N

- I ook [ 5% udziatow/ wystepuje w KRS spolki



- DUl
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nadto zarzucajac w uzasadnieniu, popelnienie przez Rzecznika Dyscyplinarnego btedow w sztuce
dochodzenia do prawdy, w szczegdlnosci uniemozliwienie pokrzywdzonemu wypowiedzenia si¢ do
zeznan $wiadkdw i wyjasnien obwinionego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje :
Zazalenie pokrzywdzonego okazato si¢ nie uzasadnione i nie zastuguje na uwzglednienie.

Postanowieniem z dnia _ Sygn .akt O/OSD/1/2010 Okrego Sad
Dyscyplinarny przy | ||| BN po przeprowadzonej rozprawie w dniu ﬂ, przy
udziale Rzecznika Dyscyplinarnego, utrzymal w mocy zaskarzone zazaleniem postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia | . o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscypliny OIRP I rozpatrujac sprawe¢ w oparciu o
zgromadzony material dowodowy, po wystuchaniu stron i wystuchaniu Rzecznika ustalil, iz
Rzecznik Dyscyplinarny zasadnie umorzyt postgpowanie dyscyplinarne z zachowaniem wszelkich
zasad prowadzenia postgpowania dowodowego, przy czym majac na uwadze charakter sprawy,
rodzaj zarzutow nie zachodzita koniecznosé, aby pokrzywdzony wypowiadal sie¢ co do tresci
zeznan swiadkow 1 wyjasnien obwinionego. Gdyby przedstawiciel
uznawal, iz istnieje koniecznos¢ odniesienia si¢ do zeznan stuchanych $wiadkéw, mégl na kazdym
etapie postgpowania, réwniez w formie pisemnej odnies¢ si¢ do twierdzen poszczegdlnych
swiadkéw 1 samego radcy prawnego. Obszerne pisma  skladane w toku postepowania
dyscyplinarnego $wiadcza o tym, iz prawo do sktadania wyjasnien i
ustosunkowywania si¢ do twierdzen innych oséb stuchanych w toku postepowania nie zostato w
jakikolwiek sposéb ograniczone.

Zarzuty o niewlasciwym postgpowaniu obwinionego, naruszajagcym zasady Etyki
Radcy Prawnego nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przy tym
przed ustaleniem przez Sad Dyscyplinarny stanu faktycznego sprawy nalezy
wyraznie podkresli¢, iz nowe zarzuty sformutowane w zazaleniu pokrzywdzonego o ktérych mowa
wyzej, nie naruszaja w jakimkolwiek stopniu zasady o ktorej mowa w art 20 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Ze sformutowanych zarzutow nie wynika, iz ||| N reprezentujac kilku

mocodawcow byl w konflikcie intereséw, poniewaz nie byl jednoczesnie  pelnomocnikiem
I ic ..zici2 im jednoczesoic
porad prawnych w tych samych sprawach, badz w sprawach ze sobg powiazanych. Pokrzywdzony
nawet nie podnosi tego.

Stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad Dyscyplinarny GG
Radca prawny NN rcprezentowal NN -

ogloszeniem upadtos$ci, nastgpnie reprezentowat jako reprezentanta tej spotki

po ogltoszeniu jej upadtosci. Reprezentowat takze syndyka
I r<prezentova! | -
wspolniczki mniejszosciowe ||| G @ zoromadzeniach




wspolnikow tej spotki w dniv N i w doiv I Wspolnikiem wickszosciowym

tej spotki jest - jest
prezesem zarzadu Radca_prawnv [N nic byt i nic i'est

pelnomocnikiem B ani pelnomocnikiem

e —

Radca prawny _ swiadczy obstuge prawna
I P:czcsem zarzadu tej spotki jest Natomiast brak dowoddw

na to iz jest jednoczesnie cztonkiem rady nadzorczej tej spotki, co notabene w zaden sposéb nie
krzywdzi pokrzywdzonego

Radca prawny | byl pelnomocnikiem W postgpowaniu

0 ogloszenie upadioci dmegow wiosku z dnia
B ;izcd Sadem Rejonowym I R-dco prawny [ G v

petnomocnikiem Bl W postepowaniu o ogloszenie upadiosci d

toczacego si¢ z jego wniosku z dnia 19.06.2008r., przed Sadem Rejonowym w

I V' ioski te zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania pod ||| GGG

Postanowieniem z dnia [} . Sad Rejonowy [ oddalit wnioski o ogloszenie
upadtosci | uzasadniajac to niewyptlacalnoscia dtuznika, tzn.
brakiem Srodk6w finansowych na przeprowadzenie postgpowania upadlosciowego / art 13 ustep] Pr
Upad Napr,/.

Radca prawny byt _petnomocnikiem [ NG
postepowaniu przeciwko o0 zaplat¢ wynagrodzenia za prace

oraz_w_ postepowaniu_ przeciwko | j:ko czlonkowi zarzadu

0 zaplate na podstawie art. 299 k.s.h.

Radca  prawny [N byt petnomocnikiem I

postgpowaniu toczacym sie z jego wniosku przed Sadem Rejonowym [N o orzeczenic
wobec zakazu, o ktérym mowa w art. 373 ustawy z dnia [EREREEEEEEN

Powyzsze okolicznosci zostaly ustalone w oparciu o tres¢ zebranych w sprawie
dokumentéw, a takze zeznania
Podkreslenia jednak wymaga, ze ustalony stan faktyczny nie byl w istocie sporny.

Co do zarzutu reprezentowania | 1~ ogtoszeniem jcj

upadtosci, jako_reprezentanta _tei_spotki po ogloszeniu jej upadlosci oraz
syndyka a takze |
0.0., oraz | - vspolniczek [N

_ w warunkach konfliktu intereséw, nalezy stwierdzi¢ ze w tym zakresie prowadzone juz
bylo postepowanie dyscyplinarne pod sygnaturqh w ramach ktérego Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia odmoéwil wszczgeia postepowania
wyjasniajacego na podstawie art. 17 & 1 pkt 1 k.p.k., ktére uprawomocnito sie.

Wobec powyzszego zarzuty te nie moga by¢ juz przedmiotem kolejnego postgpowania,
zatem w tym zakresie niniejsze postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 17 &1 pkt 7
kpk.,wzw., zart. 74' ustawy z dnia o radcach prawnych.

Odnosnie zarzutu dotyczacego reprezentowania

[l oraz w warunkach konfliktu intereséw, w ocenie Sadu
Dyscyplinarnego |G zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdza, by
radca prawny || GGz reprezentujgc wyzej wymienione osoby jako ich pelnomocnik na




zgromadzeniach wsp6lnikéw oraz _I‘ako ielnomicnik

procesowy w postgpowaniu o ogloszenie upadtosci oraz
jako petnomocnik procesowy Bl o zaplate przeciwko
oraz przeciwko [l o zaplate i o orzeczenie zakazu na podstawie art. 373
Prawa upadlosciowego 1 naprawczego, dziatat w warunkach konfliktu intereséw, a zatem by
naruszyl ktorykolwiek z zakazow wynikajacych z art.. 20 i 22 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Ze sformulowanych zarzutéw nie wynika iz _ reprezentujac  kilku

Mocodawcéw byt w konflikcie intereséw, poniewaz nie byt jednoczesnie, przedtem lub pozniej
petnomocnikiem ﬂNadto nie udzielal pokrzywdzonej
Jednoczesnie porad prawnych w tych samych sprawach badz ze soba powiazanych. Pokrzywdzony
nawet nie podnosi takich zarzutéw.

Konflikt intereséw o ktérym stanowi art. 20 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jest
zdefiniowany w art. 21 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jako stan, gdy radca prawny jest
zobowigzany do dziatania w interesie dwoch lub wigkszej liczby klientéw w zakresie tych samych
lub zwiazanych spraw, a obowiazki te stoja ze soba W sprzecznosci lub istnieje znaczne ryzyko, ze
moglyby one staé ze soba w sprzecznosci, a takze jako stan gdy radca prawny ma obowigzek
dziatania w interesie klienta w danej sprawie, a obowiazek ten stoi w sprzecznosci lub istnieje
znaczne ryzyko, iz méglby sta¢ w sprzecznosci z interesem radcy prawnego w danej sprawie lub z
nig zwigzanej. Nadto art. 22 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego okresla katalog sytuacji, w ktérych
radca prawny ma obowiazek powstrzymac si¢ od swiadczenia pomocy prawnej. W przypadku radcy
prawnego w sprawach bedacych przedmiotem skargi sytuacje te nie zachodza. W
tym zakresie Sad Dyscyplinarny OIRP N podziela réwniez stanowisko Rzecznika i
przyjmuje je za wlasne.

Pokrzywdzony catkiem odmiennie - do czego ma prawo, lecz blednie interpretuje
zasadg konfliktu intereséw, przy reprezentacji przez radc¢ prawnego kilku klientow jednoczesnie,
badz w przypadku spraw powiazanych. I idzi konflikt interesow w tym,
kiedy ktokolwiek nastepuje na interesy sp6tki w ktérej on sprawuje funkcje zarzadu, badZ na jego
osobiste interesy, przy tym szczegolng role sprawczg przypisuje radcy prawnemu

ktéry dziata w imieniu swoich Mocodawcow , Z ich umocowania i na ich rzecz. Z
zarzutow wyartykutowanych przez pokrzywdzonego w skardze wynika, iz gléwnym winnym, nie
wnikajac w to, czy dzialania umocowanego petnomocnika na rzecz Mocodawcy, sg merytorycznie
uzasadnione, jest zawsze pelnomocnik radca prawny i} a nie Mocodawca.

Niestety pokrzywdzony, swoje pretensje ktorych Sad Dyscyplinarny OIRP w
nawet nie bada, poniewaz nie majg zadnego znaczenia w sprawie, kieruje pod nie
wlasciwym adresem. Jezeli pokrzywdzony moze mie¢ jakiekolwiek pretensje, to nie pod adresem
radcy prawnego | ale pod adresem jego Mocodawcow. Radca prawny jest bowiem
tylko odpowiedzialny za prawidlowe reprezentowanie  swoich mocodawcow. By¢ moze radea
prawny reprezentujac swoich mocodawcéw przeciwko _ jak i samemu
byl bardzo skuteczny, jednakze nie moze to by¢ przedmiotem
zarzutu naruszenia art. 20 1 art. 22 Kodeksu Zasad Etyki Radey Prawnego.

Dowéd ; karta 2-16, 26-29, 33-40, 54-57, 58-60, 68-80, 85-89, 95-102, 103-106, 107-155, 156-160,
169- 176,

W zwigzku z powyzszym Okregowy Sad Dyscyplinarny [N < v ic i1,
1z zazalenie  Skarzacego nie zastuguje na uwzglednienie i postanowit utrzyma¢ w mocy
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia || o umorzeniu
postepowania.

Z tego wzgledu orzeczono jak w sentencji.



Od niniejszego orzeczenia, nie przystuguje zaden srodek odwotawczy.

Z uwagi na tre$¢ orzeczenia, kosztami postepowania Sad postanowil obciazy¢ Okregowa Izbe
Radcéw Prawnych

Za Zgodnosé z Ooryginatem

SEKRETARZ
rego plinamegc:

M irmuntt





