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Uzasadnienie

W dniu 06.08.2008 r. do OIRP w Szczecinie wplyneta skarga ztozona przez [
B @ postcpowanie radey prawnego [N ©orzacy
wskazal, ze ww. radca prawny umiescit w portalu internetowym ,,nasza klasa” w swoim
profilu osobistym w polu ,czym aktualnie si¢ zajmuje” wpis o tresci ,,adwokat diabla”.

Ponadto skarzacy stwierdzil, ze nie jest tajemnica, iz IENRENSSESSN st zatrudniony
wh jako radca prawny — koordynator zespotu

prawnego, co moze oznaczaé, ze zamieszczone okreélenie nalezy odnie$¢ rowniez do jego

pracodawcy. Do skargi dotaczony zostal wvdruk z rofilu radcy prawnego z portalu ,,nasza

klasa” oraz pismo skarzacego do % 0

spowodowanie odprawienia egzorcyzméw m.in. w siedzibie N
I Sorzacy zazadal wszczgcia postepowania dyscyplinarnego przeciwko

radcy prawnemu, poniewaz w jego przekonaniu postepowanie ||| |G arvsza

art. 6 ust. 2 Kodeksu etyki radcy prawnego (dalej ,,Kerp”).

W toku czynnosci sprawdzajacych prowadzonych przez Rzecznika Dyscyplinarnego radca

prawny _ ztozyl pisemne wyjasnienia, w ktorych wskazal, ze wszelkie

informacje zawarte w jego profilu na stronie internetowej www.nasza-klasa.pl maja charakter

osobisty i nie sa zwiazane z wykonywaniem zawodu, a nadto, ze sama skarga jest kolejnym
dziataniem b zmierzajacym do ostabienia

zaufania do jego osoby, podyktowanym checig zemsty. Do pisma |G dofaczyt
odpisy publikacji prasowych opisujacych i komentujacych cala historig a nadto przedstawil
interpretacje uzycia terminu ,,adwokat diabta”.
Rzecznik Dyscyplinarny ustalit, ze zarzuty zawarte w skardze dotyczace naruszenia przez
I oboviazku dbatosci o godnosé zawodu radey prawnego, wynikajacego z
art. 6 ust. 2 Kerp, nie znajduja potwierdzenia i z tego powodu nie ma podstaw do wszczgcia
dochodzenia. Fakt bowiem wykonywania przez niego obstugi prawnej | N
I i< jest publicznie znany i nie zostat ujawniony w portalu,
w zwigzku z czym laczenie uzytego zwrotu ,adwokat diabta” z osoba |  EEEED
jest calkowicie bezpodstawne. Nie ma tez w profilu
osobistym radcy prawnego zadnych wpisow, ktore wskazywatyby, ze uzyte przezen
wyrazenie postuzyloby mu do okreslenia, i to w sposdb pejoratywny, zawodu radcy
prawnego.
Postanowienie Rzecznika zaskarzyl B VY 2oalcniu podnidst, ze charakter
internetu jako $rodka masowej komunikacji pozwala fatwo potaczy¢ wszelkie zawarte w nim
informacje, a w szczegdlnosci ustali¢, ze | NN - rortalu ..nasza-klasa” to

radca prawny N mioskowal przy tym

przeprowadzenie dowodu z wydrukoéw wskazanych przez niego stron internetowych.

Sad ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Jest bezsporne, ze radca prawny || v icicit w portalu internetowym
_nasza-klasa” w swoim profilu osobistym wpis o tresci ,,adwokat diabta”, jako swoje aktualne

zajecie. W lipcu 2008 r. zwrécit na to uwage [ N I ktory zidentyfikowal
jako radce prawnego _i uznal, ze zwrot ten zostat uzyty

przeciwko pracodawcy radcy prawnego.

Sad zwazyl, co nastgpuje:
Sformutowany w skardze zarzut naruszenia godnosci zawodu radcy prawnego opiera si¢ na
wnioskowaniu, ze skoro radca prawny w portalu internetowym okreslil swoje zajgcie



wyrazeniem ,,adwokat diabta”, to tym samym w sposob pejoratywny odniost si¢ zarbwno do
zawodu radcy prawnego, jak i do swego pracodawcy i mandanta.

Zaprezentowane przez skarzacego wnioskowanie jest catkowicie bledne.

Zwrot ,,adwokat diabta”, dostowne ttumaczenie tacinskiego wyrazenia advocatus diaboli, ma
charakter metafory i oznacza obronce ,,sprawy niestusznej, a ztej” wg Stownika wyrazow
obcych W. Kopalinskiego. W znaczeniu dostownym zwrot ten w jezyku polskim nie
wystepuje. W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia skarzacego, opierajace si¢ wlasnie
na dostownym znaczeniu uzytego_zwrotu sa jezykowym nieporozumieniem o zupelnie
subiektywnym charakterze, ktérego ﬂ nie mogt w zaden sposéb przewidzied.
Sad przy tym podzielit stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP, ze zaden z wpisow w
profilu osobistym radcy prawnego nie zawiera sugestii, ktore dawatyby podstawy do
podejrzen, ze uzyty zwrot miat na celu negatywne wyrazenie si¢ o zawodzie radcy prawnego,
badz pracodawcy

Sad oddalit wnioski dowodowe skarzacego, poniewaz nie ma sporu co do okolicznosci, ktdre
miatyby by¢ przedmiotem dowodzenia

Sad nie znalazl podstaw, by dziatanie radcy prawnego opisane w skardze, uznaé za
naruszajace zasady Kodeksu Etyki Radcy prawnego.

W tym stanie rzeczy zaskarzone postanowienie nalezato utrzymac¢ w mocy.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i1 nie przystuguje od niego srodek odwotawczy.






