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POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarneao
przy Okregowe;j Izbie Radcéw Prawnych
z dnia |

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych_
w sktadzie:

Przewodniczacy : Ewa Krzysztoporska
Sedzia sprawozdawca :  Aleksandra Czarkowska
Sedzia : Joanna Wieromiejczyk

w obecnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Ewy Kuncer-Misztal

po rozpoznaniu w dniu_ zazalenia Pani _ na

postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP [z <ni=
B - | sygn. okt : I o ccmowie wszczecia dochodzenia wobec
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postanawia:

1. utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w

L PRUIEY 000 [0 |

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Okregows izbe Radcow Prawnych [ NG

Sedzia Sedzia Sedzia
L\ Lot [l Uethin Ly Uy

1 SEKRETARZ

okrg,gowegq’ sf}gu'?y?cypiinamﬂ@f‘ 7.8 zgoan 8¢
Magdéiehav’skirmuntf‘ Z OY'ygina}'em



Uzasadnienie

W dniu Il do Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie |
skarga z dnia= .. ztozona przez Panig _ na postepowanie
radcy prawnego _ wpisanej na liste radcdw prawnych OIRP w
I Skarzaca zarzucita radey prawnemu, ze reprezentuiac || EGGTGTNGN
I\« upadiosci z siedziba w
B - kiku sprawach, toczacych sie przed Sadami [ N]EEEN -

uzasadnieniach pism procesowych postuzyta sie nieprawdziwymi i nie zweryﬂkowanymi
informacjami, dotyczacymi skarzacej lub podmiotu

_ (dalej Spotka). Zdaniem Skarzacej, radca prawny _

bezpodstawnie zarzucita nieprawidtowos$ci w prowadzeniu ksiag rachunkowych przez

Spotke, w pismach procesowych i na rozprawach podawata Sadowi btedne lub
nieprawdziwe informacje dotyczace Skarzacej, np.. ze ukrywa posiadany majatek,
wskazywata nieprawdziwe adresy zameldowania i do korespondencji mimo, ze zna
prawidtowy adres jej zameldowania, nadto na rozprawach zachowywata sie emocjonalnie
oraz wykorzystywata informacje uzyskane od matoletnich dzieci, ktére byty na jej
Zlecenie przepytywane bez obecnosci opiekundw.

Nadto w pismie z dnia _ Skarzgca rozszerzyta zarzuty wobec radcy prawnego

wskazujac , ze opinia prawna sporzadzona przez radce prawnego || EGTETGNGNGNGER
stanowiaca podstawe odmowy uznania wierzytelnosci zgtoszonej przez skarzaca w

postepowaniu upadtosciowym |
_ nie zawierata podpisu i nie spefiata podstawowych
wymogéw formalnoprawnych. Dodatkowo zarzucita , ze opinia ta zostata sporzadzona
przez nig jako petnomocnika upadtego oraz samego syndyka, co w ocenie Skarzacej
stanowi konflikt intereséw i musi budzi¢ zastrzezenia . W ocenie Skarzacej w toku
postepowania sgdowego, radca prawny bezpodstawnie zarzucata, ze skarzaca
przedtuza postepowanie oraz podwazyta wysoko$¢ zgtoszonych przez skarzaca sum
wierzytelnosci twierdzac, iz |jii] zt za wykonanie standingu firmy to kwota ,daleko
przekraczajgca $rednig warto$¢ takiej ustugi”, co w odczuciu Skarzacej jest zadaniem dla
bieglego a uzywanie takich sformutowan przez radce prawnego jest nieuprawnionym
naduzyciem.

W pismie z dnia | Skarzaca powtdrzyta zarzuty, wobec radcy prawnego
I o odniesione w skardze. W ocenie Skarzacej radca prawny [N
B <\'y zachowaniem naruszyta wiele przepisow zasad etyki radcy prawnego, w
tym art. 6 i art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, godzac w dobre imie skarzacej.

Radca prawny I = .stosunkowujac sie do zarzutéw Skarzacej
w pismach z dnia | NN o=z B . udziclita pisemnych
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wyjasnien i przedstawita dowody na ich poparcie. Ustosunkowujac sie do postawionych
przez Skarzaca zarzutow wyjasnita, ze sg one bezzasadne, gdyz swoim dziataniem nie
dopuscita sie zadnego naruszenia zasad etyki radcy prawnego, ani tez zadnych zasad
etyki w ogole. Wskazata, ze Skarzaca jest strong przeciwng w sprawie ze skargi
paulianskiej i dlatego formutowane sg wobec niej zarzuty ukrywania przez nig majatku.
Radca prawny podniosta tez, ze w pismach procesowych opierata sie na dowodach-
odpisach z ksigg wieczystych, aktach rejestrowych, czy tez notatkach detektywa, ktérych
jej dostarczyt klient. O tym, ze w ksiegach muszg by¢ nieprawidtowosci wywnioskowata
analizujgc akta rejestrowe, w szczegélnosci bilans, w ktérym kapitat zaktadowy Spoétki
okreslono kwota [l zt., za$ z odpisu KRS wynika, ze kapitat ten wynosi e
Podata , ze Skarzgca jest cztonkiem zarzadu, a zatem odpowiada za finanse Spotki,
Ponadto na podstawie odpiséw z ksiag wieczystych i z ich akt ustalita, ze z majatku
I . v krotkim czasie ubyly dwie nieruchomosci, a wezeséniej na jedne;
z nich Skarzgca ustanowita stuzebno$¢ na rzecz swojej matki. Radca prawny
podniosta, ze na rozprawach nie zachowuje sie emocjonalnie, a Sad ani razu nie
zwroci jej uwagi na jakakolwiek niestosowno$é zachowania. Wskazata, ze to strona
pozwana przediuzata postepowanie sktadajac zwolnienia lekarskie w dniu rozprawy,
chociaz wiedziata, ze wraz z klientem dojezdzaja do Sadu w [ ze
B - zvwolnienia nosity date znacznie wczesniejsza. Wskazata réwniez, ze
I ./ dniu rozprawy, na ktora nie przybyla przesytajac zwolnienie lekarskie,
byta w pracy, co zostato wykazane w postepowaniu dowodami. Nadto podata , ze
petnornocnik skarzacej podat nieprawidtowe adresy kilku $wiadkéw, co jawi sie jako
dziatanie w celu przedtuzenia postepowania zwtaszcza, ze $wiadkowie nie mieli nic do
powiedzenia. Radca prawny I \yjasnita, ze w toku postepowania adres
Skarzacej podawata zgodnie z posiadang wiedza , a I ic
powiadomita jej nigdy o zmianie adresu zameldowania. Z informacji klienta ponadto
wynika, iz N v niejscu zameldowania nie mieszka, a w pozwach
podaje sig¢ przeciez adres zamieszkania.. Jednoczesnie radca prawny wskazata, ze nie
byto sytuacji, zeby | I ic cdebrata pisma, ktore Sad doreczyt jej na
wskazany przez radce prawnego adres, co potwierdza, ze adres ten byt jednak prawidtowy.
W uzupetnieniu odpowiedzi na skarge radca prawny wyjasnita, ze syndyk masy
upadtosci -,_, postuzyt sie opinig prawna, ktérej tres¢ wystata
mu pocztg elektroniczng, umawiajac sie na odbior opinii w kancelarii. W ocenie radcy
prawnego _ nie ma zadnego konfliktu interesow w tym, ze syndyk
zatrudnit jg do prowadzenia spraw sadowych, ktére prowadzita jako petnomocnik
diuznika. Sg one bewiem na tyle ztozone, ze przekazanie ich innemu petnomocnikowi
byloby trudne i kosztowne. Podkre$lita, ze na zatrudnienie jej syndyk uzyskat
zezwolenie Sedziego - Komisarza. Radca prawny pocniosta, ze skarga pozbawiona
lest podstaw, a wniesiona zostata jej zdanizm po to, by wywrzeé na niej presie,
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poniewaz skrupulatnie wypetnia swoje obowigzki zawcdowe i dgzy konsekwentnie do

wyegzekwowania od ||| <tusu o znacznej wartosci

Postanowieniem z dnia BB Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP N odmowit wszczecia dochodzenia wobec radcy prawnego

_uznajqc iz radca prawny nie dopuscita sie zarzucanych je czynow.

Od powyzszego orzeczenia zazalenie wniosta Skarzaca I
zarzucajgc ze przy wydawaniu orzeczenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
uwzglednit jedynie zdawkowe , zdaniem Skarzgcej , wyjasnienia obwinionego radcy
prawnego, nie dokonujac analizy pism procesowych oraz akt postepowania
upadtosciowego.  Whniosta o ponowne wnikliwe przeanalizowanie sprawy. W
zazaleniu podniosta , ze podtrzymuje swoje stanowisko iz postepowaniem swoim

radca prawny | \cioz narusza art. 61 11 ust.2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. Wskazata , iz w postepowaniu upadtosciowym [
_. w upadtoéci  syndyk masy upadiosci

sporzadzit liste wierzytelnosci, w ktérej odmaowit uznania wierzytelno$ci zgtoszonej do
masy na podstawie opinii prawnej petnomocnika upadtego radcy prawnego N
_ datowanej na dzie’h I r nic zawierajgcej podpisu . Ponadto
zarzucita , ze radca prawny _ bezpodstawnie w sposob ciagly uzywa
sformutowan, iz Skarzgca przediuza postgpowania sgdowe. Nie moze byé
uzasadnieniem takiego zachowania to ze prowadzony jest proces pauliariski, ktérego
wynik jest niewiadomy. Podniosta tez | ze Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego nie
wyjasnit zgtaszanych zarzutéw co do samych wysokosci zgtoszonych sum wierzytelnosci
za wykonanie standingu firmy oraz nie rozpatrzyt zarzutu podania w sprawie
egzekucyjnej nieaktualnego adresu Skarzacej.

Po zapoznaniu sie z catoscig materiatu dowodowego w sprawie Sad
Dyscyplinarny zwazyt i ustalit co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z
2002 r. Nr 123 p6z. 1059 ze zm.), radca prawny wykonuje zawod ze staranno$cig
wynikajgcg z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Przepis art. 6 ust. |
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zobowigzuje radce prawnego do wykonywania
czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie i z nalezytg starannoscig. W mys|
art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny obowigzany jest dbac o
godnos¢ zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, a takze w dziatalnosci
publicznej i zyciu prywatnym. Natomiast art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawneg
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stanowi, ze radca prawny wykonujac zawéd obowigzany jest zawsze kKierowac sie
prawem.

Przeprowadzone w Sprawie postepowanie nie wykazato by radca prawny -
_ dopuscita sie Zarzucanych jej przez Skarzaca czynow.

| tak :

Za bezzasadny uzna¢ nalezy zarzut | iz wskutek wydania przez radce
prawnego _opinii prawnej , ktéra nie zostata podpisana nie zostata
uznana zgtoszona w postepowaniu upadto$ciowym wierzytelnosé Skarzacej. Przede
wszystkim opinia w sprawie mogta by¢ wydana i formie ustnej porady prawnej , a
poza tym , zgodnie z przepisami prawa upadto$ciowego uznanie lub nie uznanie
danej wierzytelnosci nalezy do Sedziego Komisarza . Syndyk sporzadza jedynie
projekt listy . Jezeli zatem mocodawca zaakceptowat forme udzielenia mu porady
prawnej w formie Przestanej pocztg elekironiczne; opinii, nie ma zadnych podstaw by
czyni¢ z tego powodu zarzut radcy prawnemu.

Bezzasadny jest tez Zzarzut zakwestionowania w przedmiotowe] opinii
zgtoszonej przez Skarzacg wierzytelnosci za wykonanie standingu firmy w wysokosci
I Syndyk masy upadtosci przedstawia bowiem Sedziemu Komisarzowi
projekt listy wierzytelnosci , @ decyzje co do uznania Poszczegodinych wierzytelnosci
podejmuje Sedzia Komisarz Nie jest tez zadaniem Rzecznika Dyscyplinarnego
Przeprowadzanie wyjasnien co do poprawnos$ci i podstaw prawnych do wydania opinii
o takiej ,a nie innej tresci , ZWlaszcza w sytuacji | gdy mocodawca nie wnosit do nie
zadnych zastrzezen .

Sad stwierdza tez . ze nie jest zgodny ze stanem faktycznym i nie jest zasadny
zarzut Skarzacej , iz orzeczenie wydane zostato w oparciu o wyjasnienia obwinionego
radcy prawnego , bez dokonania analizy akt Spraw sadowych i egzekucyjnych.
Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza ze w toku postepowania wywotanego skargg

Pani_ Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wystapita do Sadu
Rejonowego w T o Sadu Okregowego w _ 0 wydanie

kserokopii akt Spraw o sygnaturach : ( wniosek o zarzad przymusowy

). T sprawie przeciwko

I o - S <o przeciwko [
_ Kserokopie akt przekazane zostaty Rzecznikowi w

styczniu|llE

Dowadd : pisma Zastepcy Rzecznika OSD z dnia 1N (k. 38,39ik.40)



pismo Sadu Okregowego w NG z dnia I oz
aktami ( k.45-63)

pismo Sadu Rejonowego w [l z dric I - wraz z
aktami ( k. 65-75)

pismo Sadu Okregowego w NN z dnic INEEGEGEN r. wraz -
aktami sprawy ( k. 103-270)

Z dokumentéw zgromadzonych w sprawie przez Zastepce Rzecznika

Dyscyplinarnego wynika ze radca prawny jako petrnomocnik NG
I v upadtosci, z siedzibg w
I . <torej miejsce wstapit w [ . syndyk masy upadfosci Agenciji
I > odejmowata z
nalezytg starannoécia  dziatania , ktére lezaty w interesie jej mandanta, w celu
ochrony jego praw, bez naruszenia zasad okreslonych w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego . Zdaniem Sadu , faktu, ze radca prawny, reprezentujac swego Kklienta,
dokonuje okreslonych czynnosci i sktada pisma procesowe, ktére w ocenie przeciwnika
sg niestuszne i z ktérymi sie nie zgadza, nie mozna utozsamia¢ z nienalezytym
wykonywaniem zawodu lub nieetycznym zachowaniem skutkujgcym
odpowiedzialnoscig dyscyplinarng petnomocnika. Istota procesu jest bowiem spor miedzy
stronami, a podstawowym obowigzkiem radcy prawnego jest dziatanie w interesie strony,
ktorg reprezentuje. Sad, jak wynika z odpiséw protokotéw rozpraw nie stwierdzit by
radca prawny | zachowywata sie w sposdb emocjonalny i naruszajacy
zasady postepowania petnomocnika w procesie .

Dowdd : akta sprawy |G < 54-63)
akta sprawy I ( k.185-187, k. 257-260, k. 269-270)

akta sprawy I ( k. 209-214, k. 217-220, k. 222-223
k. 227-231, k. 239-241, k.245-246, k. 253-256)

Fakt , iz Sad nie podwazyt prawdziwosci przedstawianych w toku procesu zwolnien
lekarskich Skarzacej nie oznacza ,iz radca prawny reprezentujacy strone przeciwng
nie moze ztozykwniosku o ich sprawdzenie . Ocena zadan i wnioskéw dowodowych
nalezy do niezawistego i bezstronnego Sadu. Sad autonomicznie ocenia zaréwno
formute wystgpien jak i tre$¢ przedstawianych przez radce prawnego dowodow. W
przypadku stwierdzenia nieprawidtowo$ci ma uprawnienie do ich sygnalizowania
samorzadowi radcowskiemu. W niniejszym przypadku takie sygnalizacje nie miaty
miejsca. '



Sad stwierdza tez , ze bezzasadny jest zarzut iz radca prawny | EEEENEGEG
bezpodstawnie podnosita fakt, ze Skarzaca przediuza postepowanie. Jak wynika z akt

powotanych wyzej spraw, w tym z wyrcku [ - -
BN . (syon. okt IS ) , byly one odraczane z powodu sktadania
przez Skarzacg przerdéznych wnioskéw , ktére sprawialy , ze postepowania nie mogty
zostac ukonczone przez pare lat. | tak np. Skarzaca przedstawiata sgdowi niewtasciwe
adresow kilku $wiadkéw, przedtozyta dopiero na rozprawie wypowiedzenie
petnomocnictwa dokonanego w przeddzien rozprawy , jak réwniez skifadata wnioski o
zawigszenie postgpowania oraz o wylaczenie sedziego. Wiekszo$¢ z tych wnioskow
byta dopuszczalna i znajdowata oparcie w przepisach procedury cywilnej , to jednak |,
zdaniem Sadu Okregowego I zierzaty do przedtuzenia postepowania i
stanowity naduzycie prawa.

Dowdd @ odpis wyroku Sadu Okregowego TN z dnia I
(k. 291-296)

Majac powyzsze na uwadze Sad Dyscyplinarny przy OIRP |G ic

dopatrzyt sie naruszenia przez radce prawnego |GG zasad
wykonywania zawodu radcy prawnego. Zarzuty Skarzgce] skfad orzekajacy uznat w

catosci za bezzasadne. Przeprowadzone w sprawie postepowanie nie wykazato by
radca prawny || S EEE dopuscia sie zarrucanych jej przez Skarzaca

czynow.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezato orzec jak w sentencji.

W tym stanie faktycznym i prawnym nalezato orzec jak w sentenciji.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne.

Za zgodnosé
z oryginalem
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