Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Ckregowe Izbie Radcow Prawnych

sygn.akt. O/OSD/11/2009
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Okregowy Sad Dyscyplinarny _ sktadzie :

1. Jolanta Styszynska Przewodniczacy
2. Ewa Solowinska Sedzia sprawozdawca
3. Mirostawa Toérz Sedzia

przy udziale Rzecznika Dyscyplinamego przy |
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Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Okregowe| Izhie Radcow Prawnych

Sygn.akt. O/OSD/11/2009
Uzasadnienie

Dnia 14 kwietnia 2009 r. Rzecznik Dyscyplinarny przy OIRP || Gz v ydat

ostanowienie 0 odmowie wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego ze skargi
_ na postgpowanie radcy prawnego ||} G »ic zradujac

przestanek naruszenia przez ww. radce zadnego przepisu prawnego, ani norm etycznych.

_na postanowienie to, w terminie wniost zazalenie z dnia 29 kwietnia

2009 r. zarzucajac Rzecznikowi Dyscyplinarnemu brak wnikliwego rozpoznania okolicznosci
opisanych w skardze z dnia 12 lutego 2009 r., powierzchowna oceng stawianych zarzutow, w
szczego6lnoscei Skarzacy;

- podtrzymal zarzut wyludzenia przez radeg prawnego |GG 2<2zv zaptaty
obejmujaceg przedawnione roszczenia o zaplate,

- podtrzymal zarzut naruszenia przez w/w radcg prawnego etyki zawodowej oraz
ogodlnoludzkiego pojecia przyzwoitosci, wykorzystania dobrej woli Skarzacego uregulowania
zaleglo$ci finansowych poprzez sprowokowanie go do podpisania ugody z wierzycielem,

- zarzucil brak zyczliwosci poprzez podsunigcie papieru do podpisania, ktéry postuzyt do
wytoczenia powddztwa o zaplate przeciwko niemu oraz przedhuzenia terminu wymagalnosci
roszczenia.

- zarzucil pozory zasadno$ci, oraz uzyskanie przez radcg prawnego w pokretny sposob
nakazu zaptaty w postgpowaniu uproszczonym i niemozliwosci wzigcia przez niego udziatu w
postepowaniu sgdowym i skorzystania z prawa obrony z powodu wykonywania pracy
zawodowej poza granicami kraju (czynny marynarz) .

Nadto wedtug oceny Skarzacego przygotowane przez radcg prawnego powoddztwo
byto ,,poza wszelkq moralnoscia” i etyka zawodowa a fakt postgpowania przez radcg
prawnego zgodnie z procedurg sadowa i prawem nie zwolnil radcy prawnego
B - odpowiedzialno$ci zawodowej, za$ jej zachowanie w ocenie Skarzacego bylo
naganne, gdyz nie powinna ona byla osobie niezorientowanej podsuwa¢ ugody, poniewaz
Skarzacy jako dhuznik mial dobra wole do splaty istniejacego zadtuzenia. Skarzacy wyjasnit
w zazaleniu, ze mial dobra wole do zaplaty swojego zadluzenia, jednakze nie miat
$wiadomosci prawnej, ze podpisywana przez niego ugoda przerwie bieg przedawnienia i ze
podpisana ugoda bedzie podstawa wytoczenia powodztwa o zaplate. Skarzacy zarzucit
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu brak zdrowych zmystow, gdyz wedtug jego oceny nikt nie
powinien od Skarzacego wymaga¢ wiedzy prawnej w przedmiocie przedawnienia roszczenia.
Stad tez Skarzacy zawnioskowal o kontrole wydanego postanowienia. Na rozprawie w dniu
29.07.2009 r. Skarzacy uzupelnil zazalenie skladajac do akt sprawy pismo, w ktorym
podtrzymat stawiane radcy prawnemu zarzuty, ztozyt do protokotu stosowne zeznania oraz na
wezwanie OSD przedstawit dowody z dokumentow takich jak; wniosek do wierzyciela z dnia
29.01.2002 r. o roztozenie istniejacego zadluzenia w poborze gazu i o rozlozenie zalegtosci w

oborze gazu na raty, | N E GGG Jni- 30.01.2002 r., nakaz zaplaty wydany przez
N - 2 26.07.2004



Zazalenie okazalo si¢ bezzasadne.
Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil, co nast¢puje :

Przeprowadzone dowody z dokumentdw, ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego, oraz
wyjasnienia Skarzacego wskazuja, ze Skarzacy ||| NG ystapit dnia 29.01.2002
r. z wnioskiem do wierzyciela o roztozenie zalegtosci w odbiorze gazu w wysokosci 1.352,40
zl na raty po:

-338,40 z1 -do 15.02.2002 .
-338,00zt -do 15.03.2002r.
-338,00zt  -do 15.04.2002 r.
- 338,00 zt -do 15.04.2002 r.

Dnia 30.01.2002 r. wierzyciel wystawil mu _ustalajch
termin platnosci do dnia 12.02.2002 r. Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustalil, ze Skarzacy nie
zawarl z wierzycielem ugody, jednakze jego zeznania naprowadzaja na przyjecie wniosku, ze
wniosek o roztozenie na raty Skarzacy traktowat jako ugode w tej sprawie. Z o$wiadczenia
Skarzacego ztozonego do protokoétu na rozprawie w dniu 29.07.2009 r. wynika, ze w chwili
podpisywania wniosku o rozlozenie na raty Skarzacy pierwotnie rozmawial z dyrektorem
reprezentujacym wierzyciela, a nast¢pnie obstuzony zostal przez pracownikéw zaktadu.
Wsrdd tych osob nie byto radcy prawnego
7 oswiadczenia radcy prawnego ztozonego na rozprawie w dniu
29.07.2009 r. wynika, ze takich spraw windykacyjnych o zaptate w poborze gazu bylo rocznie
ok. 4 tysigcy, ze jednostke obstugiwato 2-ch radcdéw prawnych, oraz ze nie brali oni udziatu w
kontaktach z klientami wierzyciela. Radca prawny realizujac w imieniu wierzyciela czynnosci
windykacyjne nie zaptaconej przez Skarzacego naleznosci (dtugu) ztozyta dnia 12.02.2004 r.
pozew o zaplatg w postgpowaniu uproszczonym Dnia
26.07.2004 r. wydal nakaz zaptaty. Skarzacy odebral nakaz zaptaty
osobiscie dnia 03.09.2004 r. wraz z pouczeniem w tresci nakazu o prawie zlozenia sprzeciwu
w terminie 14 dni od dnia otrzymania nakazu. Skarzacy nie przebywal woéwczas w pracy na
morzu, mimo to z prawa tego nie skorzystal. Wprawdzie z wyjasnien Skarzacego wynika, ze
zglosit on sie do przewodniczacego sadu, po to, by wyrazi¢ swoja dezaprobate 1 oswiadezy¢
sadowi, ze powinien z urzedu umorzy¢ sprawe, jako przedawniong a nie wydawa¢ nakazu
zaplaty, co jest bledem, jednakze zostal on przez niego pouczony, ze Sad rozpatruje zarzut
przedawnienia roszczenia na wniosek zgloszony w sprzeciwie.

Przyczyny nie zgloszenia sprzeciwu przez Skarzacego sa poza ustaleniami tego Sadu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastgpuje :

Przedmiotem oceny Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jest to czy zachowaniu radcy
prawnego_ polegajacemu na wytoczeniu w imieniu wierzyciela
powodztwa o zaplate zarzuci¢ mozna nienalezyte wykonanie czynnosci zawodowych,
naruszenie etyki zawodu radcy prawnego oraz naruszenie prawa, jak roéwniez czy
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia 14.04.2009 r. odmawiajace
wszezecia dochodzenia jest uzasadnione. Wytoczenie sprawy sadowej o zaplatg ustalone
przez Rzecznika Dyscyplinarnego, oraz nakreslone przez uczestnikow tego postgpowania
skarzacego |GGG | 2dcc prawnego *okolicznos’ci
podlegaja ocenie nalezytego badZ nienalezytego zachowania si¢ radcy prawnego przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych. Okregowy Sad Dyscyplinarny ocenil czy radca



prawny dysponujac takimi dokumentami jak: faktura VAT, i wniosek Skarzacego o
rozlozenie na raty mogta wystapi¢ z pozwem o zaptate w dacie 12.02.2004 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonujac oceny okolicznosci i dowodéw, co do
zasady  uznaje za uzasadnione zaréwno ustalenia jak 1 ocene prawng Rzecznika
Dyscyplinarnego ujete w uzasadnieniu postanowienia, a dotyczace instytucji przedawnienia
roszczenia, oraz przeksztalcenia charakteru tego roszczenia z chwilg przedawnienia w tzw.
roszczenie naturalne. Material dowodowy w tej sprawie, w szczegodlnosci oswiadczenia
Skarzacego naprowadzaja na ustalenie, ze pomiedzy wierzycielem a Skarzacym nie byta
zawarta ugoda sensu stricte, a jedynie Skarzacy wystapit do wierzyciela dnia 29.01.2002 r. z
wnioskiem o roztozenie zadtuzenia na raty. Druk wniosku byl standardowym formularzem
stosowanym przez komoérke windykacyjng w Gazowni. Radca prawny
nie brata udzialu w tych czynnosciach, nie byla uczestnikiem zadnych czynnosci na tym
etapie. W czynnosciach tych brali udzial pracownicy Gazowni, ewentualnie jej dyrektor.
Nieuzasadnionym jest wigc zarzut podsunigcia przez tego radcg prawnego dokumentu ugody
do podpisania, a ktéry to dokument postuzyt do wytoczenia powddztwa o zaplate, ani tez
zarzut zgloszony w pismie zltozonym na rozprawie w dniu 29.07.2009 r., ze radca ten w
sposob wyrachowany podsuneta Skarzacemu tres¢ ugody do podpisu , wpisujac rzekoma
kwote nieistniejacego zobowiazania. Zarzuty te sa nieprawdziwe i nie maja odzwierciedlenia
w ustalonym stanie faktycznym.

Dowody z dokumentow jakimi sa faktur Gz dnia 30.01.2002 1. i
nakaz zaptaty z dnia 26.07.2002 r. wskazujg na to, ze termin platnosci kwoty 1.352,40 zi

ustalony zostal na dzien 12.02.2002 r., a powddztwo o zaptatg wytoczone zostalo w pozwie z
dnia 12.02.2004 r., a wiec w ostatnim dniu okresu przedawnienia, przyjmujac 2 letni okres
przedawnienia roszczenia o zaptate dla roszczen obowigzujacych przy sprzedazy gazu. Biorac
pod uwage termin platnosci naleznosci i datg skierowania pozwu nalezy uznac, za
nieuzasadniony zarzut, ze radca prawny wytoczyta powoddztwo o zaptate naleznosci
wynikajacej ze sprzedazy gazu po terminie przedawnienia. Niezaleznie od tego Okrggowy
Sad Dyscyplinarny podziela stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego, ze wytoczenie
powédztwa o =zaplate po terminie przedawnienia roszczenia nie jest przewinieniem
dyscyplinarnym, ani tez naruszeniem prawa. Sam fakt przedawnienia roszczenia nie
powoduje wygasnigcia zobowiazania, a wierzyciel ma petne prawo domagac si¢ zaplaty.

Zaden ze zgromadzonych na rozprawie dowodow, czy to z dokumentow, czy z
przestuchania Stron nie daje podstaw do formulowania zarzutdw pod adresem radcy
prawnego, takich jak zarzut wyludzenia przez radce prawnego h nakazu
zaplaty obejmujacego przedawnione roszczenie o zaplate, zarzut naruszenia przez w/w radcg
prawnego etyki zawodowej oraz ogdlnoludzkiego pojecia przyzwoitosci .

Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego odmawiajace wszczgcia dochodzenia jest
wiec uzasadnione, gdyz faktycznie nie mozna radcy prawnemu [ R INEEEE
zarzucié naruszenia etyki zawodowej, czy naruszenia prawa przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych polegajacych na wytoczeniu powodztwa o zaptate w dacie 12.02.2004 r.

Ponadto Okregowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, ze zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego,
jezeli od chwili popetnienia przewinienia uptynely 3 lata. Skarga
zlozona zostata do Okregowej Izby Radcow Prawnych|| N dnia 12.02.2009 r. i
dotyczy zdarzen z dnia 29.01.2002 rzekomego,,podsunigcie ugody do podpisu”, oraz z dnia




12.02.2004 r. — ,,wytoczenia przedawnionego powodztwa o zaplate, wyludzenia nakazu
zaptaty”. Z tych tez wzgledow wszczecie jakiegokolwiek postgpowania dyscyplinarnego jest
niedopuszczalne rowniez z uwagi na normeg prawnag z art.17 § 1 pkt.6 kpk.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie przepisu art. 70° ust. 2
ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze postanowienie jest prawomocne 1 nie przystuguje od niego srodek

zaskarzenia.
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