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Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Magda:ena Skirmuntt
POSTANOWIENIE ¥

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych |
z dnia

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych _

w skiadzie:

Agnieszka Matwiejczuk — przewodniczacy OSD
Piotr Kodymow — sedzia OSD (spr.)
Izabela Koztowska — sedzia OSD

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby Radcow
Prawnych w

o rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu NN+ zazalenia
hz dnia I r. na postanowienie Zastepcy Rzecznika

yscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych I 7 dnia 18
I . o odmowie wszczecia dochodzenia wobec radcy prawnego
I\ pisanego na liste radcow prawnych w Okregowej Izbie Radcow
Prawnych I na podstawie art. 329 § 1 kodeksu postepowania karnego w zw.
z art. 74" ustawy o radcach prawnych

postanawia:

1. utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie
Okregowej Izby Radcow Prawnych I z dnia I . syon.
I 0 odmowie wszczecia dochodzenia;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych I

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia I . Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
nrzy Radzie Okregowej Izby Radcow Prawnych [ odmowit wszczecia
dochodzenia w sprawie ze skargi [N 1rzeciwko radcy prawnemu
D orowadzacemu Kancelarie Radcy Prawnego w I

Skarzacy I 72rzucit radcy prawnemu [N
niestosowane zachowanie podczas rozpraw przez Sadem Rejonowym [N
I 'ozpatrujacym sprawe o zapfate z powddztwa
o ecivko I
prowadzong pod sygn. akt | w ktorej radca prawny
I\ stcpowat w charakterze petnomocnika procesowego pozwanego.

Skarzacy wskazat, iz niestosowane zachowanie radcy prawnego | EEEEIEIEGEEEEE
polegato na tym, iz podczas rozprawy bawit sie telefonem komdrkowym, odpisywat na




sms-y i wielokrotnie odbierat potaczenia prowadzac rozmowy telefoniczne, jak tez
zachowywat sie w sposob wskazujacy na znuzenia rozprawa, rozsiadat sig na tawie oraz
ziewat, przy czym byt w zwigzku z powyzszym kilkukrotnie upominany przez Sad w
obecnosci skarzacego oraz jego petnomocnika z urzedu radcy prawnego

Nadto |G z2rzucit radcy prawnemu [N -
ten skierowat do niego wezwanie, z dnia | r., do zaptaty zasadzonych
kosztéw procesu wyznaczajac ostateczny termin zaptaty na dzier NN . przy
czym z uwagi na fakt, ze skarzacy odebrat przesytkg zawierajaca powyzsze wezwanie
dopiero w dniu NEENGGGGSNN . zakreslony termin zaptaty byt nierealny. Zdaniem
skarzacego radca prawny NN okreslit termin zaptaty wedtug swojego
uznania naruszajac wszelkie procedury, w tym k.p.a., w zakresie dorgczen. Skarzacy
wskazat, iz uregulowat nalezno$é w dniu odbioru przesytki jednak w dniu [ ENREEEEEEE
roku zostata przeciwko skarzacemu wszczeta egzekucja na wniosek wierzyciela,
reprezentowanego przez radce prawnego NN datowany na dzier [l
B + \V ocenie skarzacego wniosek ten byt przedwczesny, a wierzyciel nie
czekat nawet na zwrotke pocztowa $wiadczaca o prawidtowym doreczeniu wezwania, jak
tez nie dokonat sprawdzenia stanu rachunku bankowego. Nadto skarzacy wskazat, iz
wierzyciel nie cofnat wniosku egzekucyjnego po uiszczeniu przez skarzacego
naleznosci, nie poinformowata dtuznika o tym fakcie, a postgpowanie egzekucyjne nadal
trwa. W oceni skarzgcego powyzsze uchybienia wskazujg na wysoka ztosliwosc strony
oraz radcy prawnego I <tory zmierza do narazenia rodziny
skarzacego na utrate srodkéw do zycia.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniést o wszczecie wobec radcy prawnego
postepowania dyscyplinarnego za naruszenia zasad etyki radcy prawnego okreslonych
wart. 8, 11,17, 19 20.

W ramach postepowania sprawdzajacego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
zapoznat sie — poza trescig wniosku skarzacego z dnia | . | zataczonych
do wniosku dokumentéw — takze ze stanowiskiem radcy prawnego
I yrazonym w odpowiedzi na skarge, jak tez zapoznat sig z pismami
wskazanymi przez radce prawnego w odpowiedzi na skarge, uzyskanymi przez
Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego z }

oraz z treécia protokotow rozpraw przed Sadem [N
I

w sprawie sygn. I oraz przed G
I\ sprawie sygn.

Odmawiajac wszczecia dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wskazat, iz zarzuty wobec radcy prawnego nie znalazty
potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale. Odnos$nie zarzutu niestosowanego

zachowania radcy prawnego podczas rozpraw przed [IEEENEGEGEGEEG -
I ' postepowaniu toczacym sie pod sygn.

B Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego  wskazat, iz protokoty rozpraw
przeprowadzonych w ramach ww. postepowania sadowego nie potwierdzajg zarzutu
niestosowanego zachowania radcy prawnego. Zarazem Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazat, iz protokoly rozpraw sg urzgdowym dowodem przebiegu
rozprawy sgdowej, a zatem skoro brak jest w nich jakichkolwiek uwag pod adresem
radcy prawnego w kwestii telefonu komoérkowego, zatem nalezy przyja¢, iz Sad nie
ocenit nagannie réwniez faktu jednokrotnego skorzystania przez radce prawnego z
telefonu komorkowego, co do ktorego to faktu radca prawny przyznat w odpowiedzi na
skarge, iz sytuacja taka miata miejsce. Odnosnie zarzutu zakreslenia skarzacemu przez
radce prawnego nierealnego terminu zaptaty kosztéw procesu w
wezwaniu do zaptaty z dnia | ' oraz przedwczesnego wszczecia
postepowania egzekucyjnego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat, iz nie jest




zasadny zarzut skarzacego naruszenia przez radce prawnego k.p.a., poniewaz sprawa
nie toczyta sie w trybie postepowania administracyjnego. Nadto Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazat, iz radca prawny dysponujac tytutem wykonawczym w postaci
wyroku Sadu I - < i
I z:opatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia NS
. oraz wyroku I - dnia [ -
I z2opatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia [ . by
uprawniony do ztozenia wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego w sytuaciji
gdy skarzacy nie dokonat dobrowolnej zaptaty. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
zwrécit zarazem uwage, iz radca prawny nie byt zobowigzany do tego, aby przed
zlozeniem wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego wzywac skarzacego do
zaptaty kosztéw procesu, a ponadto zwrocit uwage, iz obowigzek zapfaty kosztow
procesu zaktualizowat sie po stronie skarzacego juz z dniem NN . tzn. z
chwila wydania wyroku | EEEEE ocdalajacego apelacje
skarzacego od wyroku Sadu NG,
B - zatem pomiedzy chwilg zaktualizowania sie obowigzku zaptaty po stronie
skarzacego, a chwilg wystapienia przez wierzyciela, reprezentowanego przez radce
prawnego [N : wnioskiem o wszczecie postepowania
egzekucyjnego uptyneto ok. dwoch miesiecy. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wskazat réwniez, iz wierzyciel reprezentowany przez radce prawnego G
I ooraniczyt wniosek egzekucyjny po wptacie dokonanej przez skarzacego.

Odnosnie powotanych przez skarzacego art. 8, 17, 19 i 20 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat, iz nie odnoszg sie one do

niniejszego przypadku.

Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia
dochodzenia zaskarzyt zazaleniem z dnia r. | v noszac o
uchylenie w cato$ci zaskarzonego postanowienia i wszczecie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu W zazaleniu
skarzacy zarzucit, iz postepowanie wyjasniajace bylo prowadzone przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego w sposéb nieobiektywny i polegato tylko na przyjeciu za
wiarygodne wyjasnien radcy prawnego pomijajac dowdd z
przestuchania wskazywanego przez skarzacego $Swiadka w osobie radcy prawnego

Zarazem skarzacy sformutowat wniosek o przeprowadzenie dowodu z
os$wiadczenia sedziego orzekajacego w sprawie |l na okolicznos¢ zachowania
radcy prawnego |GG . trakcie rozprawy. Nadto — w zakresie drugiego
z zarzutow — skarzacy podnidst, iz wezwanie do zaptaty nosito bardzo wczesng date
wobec daty doreczenia i wobec daty na liscie, co sugerowa¢ moze, ze list zostat
napisany wczesniej, a pézniej wystany, co dodatkowo zwraca uwage na intencje radcy
prawnego |GG Skarzacy wskazat réwniez — odnosnie odmowy
cofniecia wniosku o wszczecie egzekucji — iz radca prawny nie jest zwigzany zyczeniem
strony jezeli wyraznie narusza ono prawa, a tak byto w ocenie skarzacego w niniejszym
przypadku. Nadto skarzacy wskazat, iz zachowanie radcy prawnego w niniejszej sprawie
wyrzadzito mu szkode. Wreszcie skarzacy podnidst, iz nie jest w stanie jednoznacznie
stwierdzi¢ czy postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia dotyczy radcy
prawnego czy tez radcy prawnego I = i :
uwagi na niechlujny i szablonowy sposob sporzadzenia skarzonego postanowienia, w
ktorego uzasadnien, w koncowej czesci, pojawito sie imige i nazwisko innego radcy
prawnego, anizeli radca prawny

W dniu skarzgcy wniost o wtaczenia do akt postepowania
wywotanego zazalenie

, iem postanowienia z dnia [N
I v sorawie sygn.




vid

Na posiedzeniu jawnym w dniu | NEEEEEEN <k:r-acy podtrzymat

zazalenie w catosci, natomiast Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego os$wiadczyt, iz
podtrzymuje w catosci postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia.

Rozpoznajgc zazalenie skarzacego na postanowienie Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego w_sprawie odmowy wszczecia dochodzenia wobec radcy prawnego
MOkregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowe] Izbie Radcéw

Prawnych [ stwierdzit, co nastepuje.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw i
dogtebnym ustaleniu stanu faktycznego Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit, iz zarzuty
zawarte w zazaleniu skarzacego na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
0 _odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu [

nie sg uzasadnione.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny przedstawiony przez
skarzagcego w zazaleniu na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie
znalazt potwierdzenia w dokumentach znajdujacych sie w niniejszej sprawie. Wbrew
zarzutom zazalenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie ograniczyt sie w trakcie
postgpowania sprawdzajacego jedynie do przyjecia wyjasnierr radcy prawnego

I :/c zapoznat sie z protokotami rozpraw, ktére odbyly sie w
postepowaniach przed w
I/ sprawie sygn. akt oraz przed [

w sprawie sygn. akt | jak tez z dokumentami obrazujacymi przebieg
czynno$ci poprzedzajacych ziozenie przez radce prawnego

wniosku o wszczecie egzekucji wobec skarzacego oraz z dokumentami obrazujacymi
przebieg postepowania egzekucyjnego wywotanego wnioskiem o wszczecie egzekucii
wobec skarzgcego ztozonym przez radce prawnego Wydajac
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
opart sie na cafoksztalcie materiatu zgromadzonego w toku postepowania
sprawdzajgcego czemu dat wyraz w uzasadnieniu skarzonego postanowienia.

Odnosnie  zarzutu nie przeprowadzenia przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego dowodu z przestuchania w charakterze $wiadka radcy prawnego

I nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 307 § 2 k.p.k. w postepowaniu
sprawdzajacym nie przeprowadza si¢ czynno$ci wymagajacych spisania protokotu, a

zatem w ramach czynno$ci sprawdzajacych podjetych przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego nie byto mozliwie przestuchanie radcy prawnego &w
charakterze $wiadka. Zwazywszy przy tym, iz celem postepowania odwotawczego
wywotanego wniesionym przez skarzacego zazaleniem jest kontrola prawidtowosci
zaskarzonego postanowienia, przeprowadzenie takiego dowodu, jak tez dowodu z
oswiadczenia sedziego orzekajgcego w sprawie tym bardziej nie bylo
mozliwie w postepowaniu odwotawczym.

Zarazem Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela poglad Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarneio iz irii ﬁiilfnek odnosnie niestosownego zachowania radcy
prawnego § . protokotach rozpraw prowadzonych przez Sadem
Rejonowym [ s pra\vic
uzasadniat przyjecie przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego, iz zarzucane
radcy prawnemu niestosowane zachowanie nie miato miejsca, a to z uwagi na fakt, iz
protokoty rozpraw stanowig urzedowe odzwierciedlanie przebiegu rozprawy. Jedynie na
marginesie nalezy zauwazy¢, iz nie byto zadnych przeszkod, aby skarzacy w toku
postgpowania sgdowego wnosit o uzupetnienie tych protokotéw o ile faktycznie nie
odzwierciedlatby one przebiegu rozprawy. Nalezy w tym miejscu zauwazyc, iz wszczecie




dochodzenia jest rezultatem powzigcia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego
uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez radce prawnego zarzucanego mu czynu
stad tez wobec faktu, iz z protokotéw rozpraw nie wynikato, aby radca prawny
zachowywat sie w sposéb niestosowany nie bylo tym samym podstaw do wszczecia
dochodzenia w tym zakresie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela réwniez poglad Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz nie zachodzi w niniejszej sprawie uzasadnione podejrzenie
popetnienia przez radce prawnego deliktu dyscyplinarnego poprzez podejmowanie przez
radce prawnego czynnosci poprzedzajacych zlozenia wniosku o wszczecie egzekucii
wobec skarzgcego oraz czynnoéci w postepowaniu egzekucyjnym wobec skarzacego, a
kwestionowanych przez skarzacego w niniejszym postepowaniu. Wierzyciel jest bowiem
uprawniony do ztoZzenia wniosku egzekucyjnego z chwilg gdy dysponuje tytutem
wykonawczym, a dtuznik nie dokonat zaptaty. Zarazem ani wierzyciel w ogdlnosci, ani
wierzyciel reprezentowany przez radce prawnego nie ma obowigzku wzywania dtuznika
do zaptaty przed ztozeniem wniosku egzekucyjnego, tym bardziej zatem nie ma
obowigzku zakreslania terminéw zaptaty innych niz wedtug swojego uznania jezeli
decyduje sig na umozliwienia diuznikowi zaptaty poprzez wystosowanie
przedegzekucyjnego wezwania do zapfaty. W niniejszej sprawie nie bez znaczenia jest
fakt, iz wbrew zarzutom zazalenia wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego
ztozony zostat po wystaniu do skarzacego wezwania do zaptaty i po bezskutecznym
uptywie terminu ptatno$ci zakreslonego w tym wezwaniu. Co wiecej wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego ztozony zostat dopiero po uptywie ok. dwoch miesiecy od
chwili zaktualizowana sie po stronie skarzacego obowigzku zaptaty, a nastepnie po
dokonaniu przez skarzacego, zaptaty radca prawny ztozyt wniosek
O ograniczenie egzekucji. Jednocze$nie nie majg w niniejszej sprawie zastosowania
przepisy k.p.a. powotywane przez skarzacego, poniewaz sprawa, na gruncie ktorej
skarzacy zarzuca radcy prawnemu popetnienie deliktu dyscyplinarnego, nie byta
prowadzona zgodnie z przepisami postepowania administracyjnego na co zwrécit uwage
juz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego. Odnoszac sie natomiast do przediozonego
przez skarzacego postanowienia Sadu Rejonowego [N <~ TINNEGEGEGEGE
wydanego w sprawie sygn. || na'ezy zauwazy¢, iz z uzasadnienia tego
postanowienia wynika jedynie, iz ewentualnych nieprawidtowosci w toku postepowania
egzekucyjnego dopuscit sie komornik sadowy, ale nie wierzyciel lub radca prawny
reprezentujacy wierzyciela, a zatem tre$¢ tego postanowienia nie moze mie¢ wptywu na
ocene zachowanie radcy prawnego a co za tym idzie na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Odnosnie wreszcie co do zarzutu, iz ze skarzonego postanowienia skarzacy nie
jest w stanie stwierdzi¢ w sposob jednoznaczny czy postanowienie o odmowie
wszczecia dochodzenia dotyczy radcy prawnego || G o rowniez ten
zarzut nie moze zostac¢ uwzgledniony. Z sentencji skarzonego postanowienia wynika
bowiem jednoznacznie, iz dotyczy ono odmowy wszczecia dochodzenia w sprawie

wywotanej skarga Pana ||} BBl 2 rpostepowanie radcy prawnego
Za zgodnosé

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie. Z oryg'ina}fem
s g SPI SEKRETARZ
Niniejsze postanowienie jest ostateczne. Jkregowego S,a,gstfscyDHnamego
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