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POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w _
z dnia 13 grudnia 2007 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w || NN
w skfadzie:

Mirostawa Térz — przewodniczacy
Agnieszka Matwiejczuk - sedzia
Jerzy Rawski — sedzia

w obecnosci zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego — [ IENEGcNGEGEG

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 13 grudnia 2007 r. odwotania
skarzacego na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Z dnia 21 sierpnia
2006r. o umorzeniu postepowania wyjasniajacego wobec radcy prawnego

Il vszczetego postanowieniem Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w [
z dnia 17 marca 2006 r. na podstawie art. 329 § 1 kodeksu postepowania karnego

w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych -

postanawia:

1. utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w [[ilij z dnia 21 sierpnia 2006 .,

sygn. akt 0 umorzeniu postepowania wyjasniajgcego,
2. kosztami postepowania obcigzy¢ Okregowg Izbe Radcéw Prawnych
w

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2006 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych umorzyt postepowanie
wyjasniajagce wobec radcy prawnego ||l \wszczetego postanowieniem
z dnia 17 marca 2006 r. Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow
Prawnych w [N w zwiazku ze skarga ziozong przez skarzacego



Skarzacy || GG zazucit radcy prawnemu
potwierdzenie faktury za zgodno$¢ z oryginatem, ktérego to oryginatu w dacie
poswiadczenia nie widziat i postuzenie sie nieprawdziwg fakturg w postepowaniu
sgdowym wytoczonym przeciwko skarzacemu. W zwigzku z tym skarzgcy zarzucit
naruszenie przez radce prawnego || podstawowych Zasad Etyki Radcy
Prawnego, tj. art. 1 ust. 112, art. 2 ust. 1, art. 4 ust.1 art. 43.
Umarzajgc postepowanie wyjadniajgce w niniejszej sprawie w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat,
ze zarzuty przedstawione w postanowieniu Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 17
marca 2006 r. nie znalazty potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym sprawy.
Ponadto, ze faktura bedaca przedmiotem wniesionej skargi poddana byta wnikliwej
ocenie Sgdu Rejonowego w rozpoznajgcego sprawe z powodztwa
w - zeciwko skarzacemu. Sad uznat, ze faktura ta
nie byta dokumentem fatszywym, jak to zarzucat skarzgcy, ale dokumentem jedynie
btednie sporzadzonym, co nie podwaza jej wiarygodnosci.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzit, ze dziatania radcy prawnego
przedstawione w skardze nie wyczerpujg znamion czynu okres$lonego
w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, a takze nie stanowig
naruszen art. 2 ust. 1, art. 4 ust.1 art.11 ust. 2 i art. 43 Zasad Etyki Radcy Prawnego.
Tak wiec, brak byto podstaw do sporzadzenia wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego GGG
Na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 21 sierpnia 2006 r.
skarzacy | \/iost do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych Wi llllllodwotanie z dnia 15 wrzeénia
2006 r.
Skarzacy zarzucit sprzecznos¢ istotnych ustalen Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w [ -z trescia zebranego w sprawie materiatu
poprzez przyjecie, ze radca prawny | dziatat z nalezytg starannoscig,
zgodnie z wiedzg prawniczg i etykg zawodowa wykazujac profesjonalny charakter
wszystkich podejmowanych w sprawie czynnosci; pominiecie przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy tresci art. 1 ust. 1 i ust. 2 Zasad Etyki Radcy Prawnego oraz
tresci art. 11 i art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.
Ponadto zarzucit btedng wyktadnie tresci art. 2, art. 4 ust.1 , art. 11 ust. 2 i art. 43
Zasad Etyki Radcy Prawnego oraz art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, jak
rowniez btedne rozpoznanie skargi poprzez przyjecie, ze skarzacy zarzucat radcy
prawnemu potwierdzenie niezgodnie z prawda autentycznosci faktury podczas gdy
skarzgcy wskazywat, ze radca prawny nie miat prawa potwierdzi¢ kopii faktury za
zgodnosc z oryginatem poniewaz takiego oryginatu nie posiadat ani nie mogt w chwili
uwierzytelniania go widzie¢. Skarzgcy podniést rowniez, ze Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego nie wykazat i nie ustalit faktow oraz nie wykazat dowodéw na
poparcie swojej racji, nie przedstawit takze dowodow, ktéorym odméwit wiary; brak
rzetelnosci i lekcewazenia pewnych dowodéw, przewlekto$é postepowania.

Postanowieniem z dnia 07 listopada 2006 r. rozpoznajacy przedmiotowe odwotanie
Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w | R
utrzymat w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia
21 sierpnia 2006 r. o umorzeniu postepowania wyjasniajgcego.

W uzasadnieniu Sad podkreslit, ze skarzacy nie przedtozyt zadnych dowodoéw, ktére
potwierdzityby, ze radca prawny | dokonat poswiadczenia za zgodnosé
z oryginatem nie widzgc uprzednio oryginatu tego dokumentu .
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Sad Dyscyplinarny dat wiare treSci zeznan ziozonych na rozprawie w dniu
07.11.2006r. przez radce prawnego || ktory wyjasnit, ze widziat oryginat
dokumentu faktury przed jej przestaniem skarzacemu [N

Ponadto Sad Dyscyplinarny ustalit, ze tres¢ faktury poswiadczonej za zgodnos$é
z oryginatem przez radc rawnego odpowiada tresci faktury
przekazanej przez“karﬁ:apemu I
]

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie zasadnosci pozostatych zgtoszonych
zarzutow i podjat rozstrzygniecie jak w sentencji postanowienia.

Skarzacy na w/w postanowienie wniost do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy
Krajowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie zazalenie z dnia 25 listopada 2006 r.

podnoszac zarzuty, takie jak w sktadanym wczesniej odwotaniu od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 21 sierpnia 2006 r.

Po przeprowadzeniu w dniu 12.09.2007 r. rozprawy Wyzszy Sad Dyscyplinarny
w_Warszawie uchylit postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
w I z dnia 07.11.2006 r. i przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego
rozpoznania wskazujac, ze Okregowy Sad Dyscyplinarny winien ustosunkowacé sie
do wszystkich wymienionych w odwotaniu skarzacego z dnia 15.09.2006r. zarzutow
I wnioskéw. W szczegolnosci Okregowy Sad Dyscyplinarny powinien uzyskaé¢ od
radcy prawnego szczegotowe informacje na czym polegato zachowanie skarzacego
okreslone w pismie z dnia 05.07.2005r. jako "zachowanie nadzwyczaj aroganckie
| bezczelne”.

Po zapoznaniu sie z catodcia materialu dowodowego, w tym wyjasnien radcy
prawnego ﬁ ztozonych na posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2007 roku,

Okregowy Sad Dyscyplinarny w | ustalit i zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze skarzacy nie

I
przedtozyt w trakcie postepowania zadnych dowodow. jakob rzedstawiona
W procesie_cywilnym. prowadzonym z powodztwa h
przeciwko& faktura zostata sfatszowana lub przerobiona w
jakikolwiek sposéb i nie jest zgodna z fakturg, przedstawiong skarzgcemu. Wrecz
przeciwnie — Sad w postepowaniu cywilnym ustalit, iz faktura odpowiadata
oryginatowi. chociaz byta nieprawidiowo wystawiona przez pracownika firmy
h W zwigzku z tym-nieprawidtowosci w tresci faktury nie moga obcigzaé
petnomocnika procesowego, jakim byt w tej sprawie radca prawny

Okolicznosci sporne pomiedzy mocodawca radcy prawnego

a skarzacym nie mogq stanowi¢ zadnej przestanki
odpowiedzialnosci samego petnomocnika.

W zwigzku z zaleceniem Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego podczas posiedzenia
w dniu 13 grudnia 2007 roku Okregowy Sad Dyscyplinarny szczegotowo zapoznat
sie z wyjasnieniami radcy prawnego B co do zachowania skarzacego,
oraz co do wzajemnych relacji ze skarzacym. Podczas posiedzenia radca prawny
B owrocit uwage na  wysoce naganne i nieusprawiedliwione
okoliczno$ciami zachowanie skarzacego, polegajgce na uzywaniu stéw powszechnie
uznanych za obrazliwe. Z przedstawionego opisu wzajemnych kontaktow ze
skarzgcym wynikato, iz to agresywne zachowanie skarzgcego skutkowato niezbyt
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przemys$lanymi sformutowaniami radcy prawnego, uzytych w pismach , w tym takze
w pismie do OIRP w 1_2 dnia 05.07.2005r. Podczas rozprawy radca prawny
B yjasnit rowniez, iz jego uwaga w piSmie procesowym z dnia
20.07.2005r. (sprawa o sygn.aktﬂ» o umysinym ktamaniu skarzgcego
badz jego problemach zdrowotnych — byta wynikiem braku wiadomosci o wszystkich
okoliczno$ciach sprawy, w zwigzku z czym radca prawny || vycofat to
sformutowanie w trakcie procesu cywilnego, przepraszajac za nie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ponownie zbadat zarzuty skarzacego w kwestii
naruszenia przez radce prawnego | at 1 ust. 1iust 2, art. 2, art. 4
ust.1, art. 11 ust. 2 i art. 43 Zasad Etyki Radcy Prawnego oraz wydanie
postanowienia przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 21 sierpnia 2006
roku z naruszeniem art. 3 ust. 2 a takze art. 11 i art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych, a takze brak rzetelnosci i lekcewazenie niektérych dowodow,
z jednoczesnym uwzglednieniem dowodow uznawanych przez skarzacego za
nieprawdziwe i nieprzekonujace, a ponadto przewlektos¢ postepowania.

Okregowy Sad Dyscyplinarnego uznat, iz materiat dowodowy zgromadzony
w sprawie nie potwierdzit zadnego z zarzutéw, przedstawionych przez skarzgacego.
Sporna pomiedzy firmag a
faktura zostata sporzgdzona btednie przez pracownika te] firmy, na co radca prawny
nie miat wptywu. W toku postepowania ustalono, ze faktura
przedstawiona jako dowdd w postepowaniu cywilnym w sprawie przeciwko
skarzgcemu odpowiadata tresci faktury posiadanej przez skarzacego. Decyzja co do
wystawienia faktury, jej treSci, a takze co do skierowania sprawy na dro
postepowania sgdowego, nalezata do mocodawcy radcy prawnego H
a nie do niego, jako petnomocnika.
Okregowy Sad Dyscyplinarny za niezasadny uznat takze zarzut skarzgcego w kwestii
naruszenia zasad etyki przez radce prawnego polegajacego na
udzielaniu zdaniem skarzgcego btednych porad prawnych swojemu mocodawcy .
Orzekajacy w sprawie Sad wnikliwie zbadat takze zarzut skarzgacego dotyczacy
przewlektosci postepowania, nie dopatrujgc sie jednak jego zasadnosci. Niniejsze
postepowanie musiato ulec zawieszeniu na czas toczacego sie postepowania
cywilnego, gdyz rozstrzygniecie sadu w procesie cywilnym miato istotne znaczenie
co do uznania zasadno$ci zarzutéw sformutowanych przez skarzacego w niniejszej
sprawie.
W kwestii pozostatych zarzutow skarzacego orzekajacy w sprawie Okregowy Sad
Dyscyplinarny podziela wcze$niejsze stanowisko wyrazone w postanowieniu
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego z dnia 7 listopada 2006 roku.
Wszystkie wyjasnienia ztozone w tej sprawie na posiedzeniu przed Okregowym
Sadem Dyscyplinarnym przez radce prawnego [l sa 'ocgiczne,
konsekwentne i spojne z catym materiatem dowodowym.
Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekajac w sprawie nie stwierdzit sprzecznosci
w ustaleniach Rzecznika Dyscyplinarnego 2z treScig zebranego materiatu
dowodowego.

Majac powyzsze na uwadze Okregowy Sad Dyscyplinarny w | nie uznat
zarzutow zgtoszonych przez skarzgcego za zasadne.
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Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dn. 21.08.2006r. w ocenie
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jest rzetelne i uwzglednia analizg catego
materiatu dowodowego.

Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji, uznajgc,
iz dziatania radcy prawnego! przedstawione w skardze nie wyczerpujq
znamion czynu okres$lonego w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, a takze nie stanowig naruszen okreslonych w art. 2 ust. 1, art. 4 ust.1
art.11 ust. 2 i art. 43 Zasad Etyki Radcy Prawnego.

Od niniejszego Postanowienia stronom przystuguje prawo wniesienia odwotania do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcow Prawnych
w Warszawie, al. Ujazdowskie 18/4 , w terminie 14 dni od doreczenia postanowienia.
Odwotanie wraz z odpisami dla stron wnosi sie za posrednictwem Sadu, ktéry wydat
zaskarzone postanowienie.

Sedzia OSD Sedzia OSD Przewodniczgca OSD
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Jer‘;y St. Rawski Agnieszﬂa Matwiejczuk Mirostawa Toérz

Odpisy otrzymuja:

: Radca prawny

1
2
3. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w
4. Minister Sprawiedliwosci





