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Postanowieniem z dnic r. lastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcow Prawnych I umorzyt dochodzenie

w sprawie ze skargi I -Zccivko radcy prawnemu I
I o' o\vadzgcemuy Kancelarie Radcy Prawnego I

skarzocy N 7 7UCit 1OCCY Prawnemu I /<
bedgc peinomocnikiem I trakcie czynnosci podziatu majatku
ruchomego po zmartym NN Y dniv I - swoim nagannym i
niedopuszczalnym zachowaniem naruszyt godnosc, zniewazyt i zniestawit jego osobe oraz
swiadkow tego zdarzenia, CO W ocenie skarzacego powinno zosiac uznane zd niezgodne z
zasadami etyki zawodowe;.

W uzasadnieniu swojej skargi skarzqc wskazat, ze radcd pr@wny_
jest petnomocnikiem wyzej wymienionych w sprawach
spadkowych po Podat, ze za posrednictwem petnomocnika adw.
I wezwat do wydania nalezgcych do niego rzeczy, majgcych wartos&
przede wszystkim emocjonaing, kitére znajdowaty sie w domu, stanowigcym jego
wspotwiasnose. Pamigtki po zmartym mm\v postaci obrgczek chcigta
odzyskac p. jego wieloletnic towarzyszka zycia. Skarzqcy zarzucit radcy
prawnemu, ze kwestionowat on jego prawoc oraz prawo jego petnomocnika - radcy
prawnego I o przebywania na ferenie nieruchomoséci, czynigc 1o w sposdb
arcgancki, impertynencki, w sposdb urggajacy godnosci towarzyszgcych mu osob. larzucit,
7e radca prawny powiedziai: wPan I 07 sobie wynies¢ wszystko z lokalu,
tgcznie z kontaktami.’ Podnidst rowniez, ze kiedy opuscit pomieszczenie, Dy otworzy¢ drzwi
sgsiadce, radca prawny I - csUcerowat obecnym, iz jego wyjscie 1aczy z
checiq kradziezy. Podkreslit, ze radca prawny I <oy czos prowokowat go
swoim zachowaniem poprzez kierowanie niestosownych uwag, a celem tego dziatania bylo
uniemoiliwienie porozumienia w sorawie, w Kiorej spotkat sie brat z siostrqg w domu ich
zmartego ojca.

Skarzgcy wnidst o stosowne ukaranie radcy prawnego | zobowigzanie gc do
przeprosin obrazonych jego zachowaniem 0sOD.

Radca prawny I ccpzeczyt zarzutom postawionym w skardze.
Wyjaisnit, ze wyrazone przez niego zastrzezenia dotyczyty braku wykazania statusu oscb
przybytych z p. na spoikanie w aniv | N\~ 'okalu przy Jl.
jak rowniez braku blizszego opisu czescCi 1Zeczy, ktérych wydania
domagat sie p. I /i cO Co zasady, ani co do formy, nie stanowity cne
uchybienia zasadom etyki zawodowej Czy sprzecznosci ze gubowaniem radcowskim. Nadto
radca prawny podnidst, ze jego zastzezenic byly uzasadnione, gdyZz warunki spotkania
zostaty przedstawione wczesniej petnomocnikowi p. «ow. NG
[ Radca prawny wskazat, z& W frakcie spotkania skarzgcy zachowywat sie
lekcewazqco | wykpiwat wszelkie propozycie worowadzenia jakiegokolwiek tadu W spotkaniu
oraz skiadat pod jego adresem grozby karaine. W rezultacie spotkanie sprowadzifo sie do
sporzadzenia przez petnomocnika skarzgcego ~protokotu”, nie uwzgledniajgcego uwag i
~astrzezen radey prawnego I - «/oreg0 trescic moégt sie on zapoznad
dopiero z chwilg ofrzymania skargi, bowiem ,Drotokdi" ze spotkania z dnia I
stanowit zaigcznik do skargi. Nadto radca prawny zaprzeczyt, aby podczas ww. spofkania
sugerowat skarzgcemu kradziez.

Umarzajgc dochodzenie w niniejszej sprawie, 1. 0 naruszenie przepisu art. 9 w zbiegu z
art. 1 ust. 21 art. 3 ust. 1 Zasad Etyki Radcy Prawnego, jak réwniez art. 31 Kodeksu Etyki Raacy
Prawnego oraz roty ¢§lubowania radcowskiego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz zarzuty podniesione w skardze przez
I < znalazly potwierdzenia. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarmegdo, Z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, by radca prawny

naruszyt Zasady Etyki Radcy Prawnego lub popeinit czyn sprzeciny ze
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Slupowaniem radcowskim przy wykonywaniu czynnosci w dniv ||| G .. cocczcs
spotkania w lokalu przy ul.

Lastepca Rzecznika, w ramach postepowania ustalit, iz celem niniejszego spotkania,
miato by¢ ustalenie, czy w lokalu znajdujq sig rzeczy ruchome, wydania ktérych domagat sie

acw R~ imicniy ». [ . I > 7

dnic NN . Rodca prawny w faksie z dnic [ GGG ..
skierowanym do adw. zaakceptowat termin spotkania w lokalu przy ul.

Z uwagi na konieczno$¢ unikniecia ewentualnych sporéw poprosit o
przygotowanie opisu rzeczy wymienionych pod poz. 1 - ztota obrgczka, 13 - radio, 17 -
zdjecia, 18 - polisa . Prosit rdwniez o sprecyzowanie wydania jakich ruchomosci konkretnie

domaga sie p. Jednoczednie radca prawny zaznaczyt, Ze ie”iio

mocodawczynie nie wyrazajg zgody na obecnosé w lokalu przy ul.

jakichkolwiek oséb trzecich poza spadkobiercami i wspdtwiascicielami lockalu oraz ich
petnomochnikami. Pomimo tych ustalen, skarzgcey stawit sie w miejscu dokonania czynnosci z
nowym petnomocnikiem - radcg prawnym ktérej udzielit ustnego

petnomocnictwa dopiero w toku czynnosci. Ponadto towarzyszyty mu trzy osoby, z kidrych

p, i p. wystepowaty jako przedstawicielki p.
oraz p. jako Swiadek.

Wedle ustaleh Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, w tych okolicznosciach, radca
prawny wyrazit zastrzezenia co do statusu oséb p*zyoyw‘ych ze skarzgcym
na spctkanie, ktdre nie byty spadkobiercami i nie miaty jakiegokolwiek tytutu do lokalu przy
ul, Nie powiadomiony o zmianie petnomocnika, nie znajgc radcy
prawnego I oodnidst kwestie petncmocnictwa, w celu wyjadnienia, czy wyzej
wymieniona nim dysponuje. W ocenie Zastepcy Rzecznika, dzictania w tym zakresie radcy
prawnego skarzgcy odebrat jako napastiwe i niedopuszczaine
kwestionowanie kompetenciji radcy prawnego. W frakcie zeznan p. _
potwierazit, ze znane mu byty warunki spofkania przedstawione przez radce prawnego
_ lecz uznat, ze w tym lokailu nie cbowigzywaty. Wyjasnit, ze powiedzict
wowczas do radcy prawnego, iz jest jedynym synem zmartego |G
wspotwiascicielem tego mieszkania, zatem ¢ tym kic z nim przekracza prég tege domu
decyduje on sam. Lastepca Rzecznika Dyscyo&im'nego wskazay, iZ zeznania skarzgcego
korespondujg w tym zakresie z zeznaniami swiadka |GGG <i¢ra zeznata, Zze skarzgey
wielokretnie to podkresiat.

Nadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmego ustalit, iz bezspornym jest, ze pcdczas
spotkania w w/w lokalu nie zostat przedstawiony opis rzeczy, o ktéry zwracal sie radca
erawny [ ~ i$mie z dnia 16 marca 2007 r. Zdaniem skarzgcego, o zyczenie
rcdcy prawnego stanowito ,szykane i zbedng ucigzliiwoi¢ dla oséb bedgcych w zamb e’ w
tym jego i wnuczek p. _ Iresztq w ocenie skarzgcego ten problem w ogdl
nie istniat, poniewaz radca prawny NG i\vicrdzit, Ze , p. _
moze sobie z tego domu wzigé wszystko, tgcznie z kontakiami." Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazat, iz obwiniony radca prawny w trakcie skiadania zeznah ‘ﬂrzyzrc{’, e
uzyt takiego zwrotu majgc $wiadomose, ze spotkanie przestaje mie¢ merytoryczny charakier.
Wyjasnit, ze chodzito mu o to, ze skoro spotkanie odbiegto od pierwotnego celu, ?o nie mict
mozliwosci zapobiezenia checiom p. I co zabrania czegokolwiek z lokalu.
Laprzeczyt, ze uzyt stowa ,kradziez'. Natomiast wyjaénit, ze wobec powstatego na spotkaniu
zamieszania, a zwtaszcza wobec braku opisu czesci rzeczy wcqomyC“ ow/ch wydania
domagat sie skarzgcy, by¢é moze wyrazit sie, ze ,,nie moze odpowiadad za kempletnosé | \?cr‘
mienia w lokalu". Byta to uwaga ogdina, ktdrej adresatem nie byi’ sk@riq\,y. Wynikate fo z
faktu, ze osoby towarzyszgce skarzgcemu rozeszty sie po mieszkaniu.

W ramach oceny materiatu dowodowego, Zastepca Rzecznika ustaiit, iz w Swietle
zeznan Swiadkdw: radcy ) pmwnego_ (k.38 i 38 odwrét), I (<.54-55)
oraz |G <.51) czynnos¢ prawna dotyczyia wycdmc ruchomosci w warunkach

skonfliktowanej rodziny. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego miatc to wazne
znaczenie, gdyz z przeprowadzonych dowoddw wynika, ze pomiedzy stronami spotkania od
samego poczgtku panowata atmosfera emocjonalnego napiecia, co w efekcn\, stato sie
zrédtem braku jakiegokolwiek porozumienia.




Nadto lastepca Rzecznika stwierdzit, iz postepowanie dowodowe wykazato, ze
skarzgcy od poczgtku wyraznie okazywat nieche¢ wobec radcy prawnego I
ktéry cheiat ustali¢, czy osoby fowarzyszgce skarzgcemu na spotkaniu, maig
jakikolwiek zwiqgzek ze sprawqg oraz czy radca prawny I cvsponuje stosownym
petnomocnictwem. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, skarzgcy niestusznie
potraktowat to dziatanie radcy prawnego I c<o oburzojgce
naduzycie. Nie miato ono bowiem charakteru kizywdzgcego Ilulb lekcewaigcego
kogokolwiek, a ograniczato sie do sfery formalno-prawnej i byio zwigzane z przebiegiem
sprawy, co znalazto potwierdzenie w zeznaniach radcy prawnego [ Zcsierca
Rzecznika Dyscyplinarnego podkreslit, iz zarzut ten nie mogt zostac uwzgledniony réwniez
dlatego, ze radca prawny G c<o dziatajgcy petnomocnik p. GG
io. I o orawo wyjasni¢ kio stawit sie na spotkanie.

Lastepca Rzecznika Dyscyplinarmego ustalit, iz z postepowania dowodowego wynika,
ze radca prawny I c Uiy cod adresem skarzgcego stowa |, kradzie”, o
propozycje ,zabrania wszystkiego tgcznie z kontaktami' wyrazit, kiedy okazato sie, ze
skarzgcy nie zamierza stosowac sie do wczesniejszych ustalen, zawartych w w/wymienionym
pismie z dnic I .. co do warunkéw wydania rzeczy ruchomych z lokaiu przy ul.

Nadto z catoksztattu postepowania wyjadniaigcego wynika, iz odczucie
skarzgcego, ze zachowanie radcy prawnego byto nieetyczne, ma charakter subiekiywny i
nie znajduje poparcia w zgromadzonym materiale dowodowym.

IZdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zarzuty sformutowane w skardze sg
nieuzasadnione, bowiem w $wietle materiatu dowodowego, to nie radca prawny | IIEIEIINNE

jawi sie jako osoba stwarzajgca atmosfere konfrontacji. 7 przeprowadzonych
dowoddw, a w szczegdinosci z zeznan siostry skarzaeego p. ||l vy iko. ze emocie
wziety gére nad rzeczowym zatatwieniem sprawy za sprawg skarzgcego, ktéry od samego
poczgtku wprowadzit na spotkaniu konfliktowqg atmosfere. Przedstawicjgc swoje racje, przez
caty czas kierowat niestosowne uwagi pod adresem radcy prawnege
I <oy tylko starat sie wykonywad prawidiowo wszystkie czynnosci majgce na
celu zatatwienie sprawy. Swiadkowie potwierdzli fakt, ze skarzqcy czynit ziodliwe uwagi
odnoénie stabego wzroku radcy prawnego, a takie uzyt wobec radcy prawnego grozby, ze
go ,skasuje". ( zeznania Swiadkéw: GG - <55 - <5 ) lc sirony
skarzgcego padty takze niestosowne stowa odnosnie nazwiska radcy prawnego (| protokdt z
przestuchania p. |G < 43

Lastepca Rzecznika Dyscyplinarnege stwierdzit takze, iz nietrainy ckazai sie zarzut, ze
radca prawny | bc:zoccstawnie odmoéwit podpisania protokotu z
przedmiotowego spotkania. Protokdt dotgeczony do skargi jest kserckopig rekopisu. Zawiera
wiele niezaparafowanych skresleh i jest trudny do odczytania. Zostat sporzgdzony w jednym
egzemplarzu w warunkach uniemozZliwiajgcych doktadne zapoznanie sie z jego trescig i
poczynienia w nim uwag, na ktére zresztg nie byto miejsca. Radca prawny wyjasnit, ze
zaproponowat, iz podpisze protokdt po przestaniu mu jego kserokopii i naniesieniu uwag |
zastrzeien, jednak te kserokopie protokotu otfrzymat dopiero wraz ze skargg w niniejszym
postepowaniu. Nie miat zatem mozliwosci podpisania dokumentu.

W tym stanie rzeczy, Lastepca Rzecznika Dyscyplinarnego stwierdzit, iz w Swietle
zebranego materiat dowodowego brak jest wystarczajgcych podstaw do przyjecia, ze radcga
orawny | KENGNGNG oo uicit sie naruszenia przepiséw art. 9 w zbiegu z art. 1 ust. 21 art.
3 ust. Zasad Etyki Radcy Prawnego, cbowigzuigcych w czasie, gdy reprezenfowal p.
I . B - ozccmiotowej sprawie, jak rowniez art. 31 Kodeksu

Etyki Radcy Prawnego, lub popetnit czyn sprzeczny ze §lubowaniem radcowskim.

lazalenie od powyiszego postanowienia wnidst skarzgecy pismem z dnia IR
Bl . [ treSci ww. pisma oznaczonego jako ,zaialenie” wynika, iz N
zarzuca radcy prawnemu zachowanie opisane w skardze, a polegajgce m.n. na
wypowiedzeniu stdw ,,To wszystko jest nic nie warte. || I oic sobie zabrad
nawet kontakly ze Scian” oraz sugerowanie, ze skarzgcy wychodzge z pokoju moze cos
ukras¢. Ponadto skarzgcy opisuje stosunki rodzinne i majgtkowe tgczgce go z

I <iore stanowig tio zdarzenia opisanego w skardze. |



B oodnosi rdwniez, iz na wiarygodno$¢ $wiadkéw, o zeznania kidrych oparte
zostato zaskarzone postanowienie, negatywnie rzutuje oskarzenie ich w procesie karmnym o
doprowadzenie do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem jego ojca *
I oo oddalenie powédziwa wytoczonego przez |
sprzedaz udziatu w lokalu mieszkainym, nalezgcych do skarzgcego.

Kohczgce swoje zazalenie, wyjasnit, iz odnosnie podnissienia
niestosownosci spostrzezenia wzgledem koincydenciji nazwiska i osoby mecenasa, to nadal
uwaiza, ze doskonale do siebie pasujg. W kwestii za§ wzroku mec. wyjasnit, ze
gdy nie chciat podpisa¢ protokotu z powodu wad pisma przypomniat radcy prawnemu, 7e
od godziny Swietnie dawat sobie z czytaniem rade wskazujgc miejsca poprawek. Odnoénie
niepodpisania protokotu ze spotkania przez skarzacy podnidst, iz
tre$C protokotu nie odpowiadata radcy prawnemu, a nie przyczyny obiektywne. Ponadto
skarzgcy stwierdzit, iz co do ,skasowania” to zaistniate] sytuacii
doktadnie nie pamieta, jednakze ,tqczy z nig jego niechiujny wyglgd, aroganckie
zachowanie i prostackie stownictwo duzo bardziej adekwatne profesji framwajowege
kontrolera nizli radcy prawnego."

Na posiedzeniu przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarym Okregowej lzby Radcow

Prawnych N v cnv [ . ccca prowny  wnids

o podtrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.
Rozpoznojge odwolanie Skarzgcego od pestanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego
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Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowe] lzby Radedw Prawnych EEGNG s

Lazalenie skarzgcego G cccnie Sqgdu Dyscyplinarnego, nie

zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest
kwestia ewentualnego naruszenia przez radce prawnego przy wykonywaniu obowigzkdw
zawodowych przepisdw powszechnie obowigzujgcege prawa bagdz Zasad Eiyki Radcy
Prawnego.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych w ze| sprawie dowodow w szczegdinosci
zeznah Swiadkdw oraz dokumentdw w
postaci pisma z dnic . foksu z dnicl I orcz protokotu z anic I
Okregowy Sgd Dyscyplinamy uznat, iz zorzuly zawarte w zazaleniv Panc || IR
na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia
przeciwko radcy prawnemu nie sg uzasadnione.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny stwierdza, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarege po
wszechstronnym zbadaniu okolicznosci sprawy dokonat prawidtowych ustalerr | ocen
faktycznych i prawnych. W tym zakresie Sgd Dyscyplinamy przyimuje je za swoje witasne. W
szczegolnodci, Sgd w catosci podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, iz materiat dowodowy zebrany w ninieisze] sprawie nie potwierdzit istnienic
okolicznosci swiadczgeych o tym, ze radca prawny || EEGzGEN cruszyt przepisy
prawa, czy tez Zasady Etyki Radcy Prawnego.

Przede wszystkim z zeznan w/w Swicdkdw nie wynika, aby obwiniony w trakcie
spotkania w dniv [ . zachowywcat sie w sposéb opisywany przez IR
I ' skardze oraz w zazaleniu. Z zeznan tych wyraznie wynika, iz spotkanie
przebiegato w warunkach skonfliktowanej rodziny, a skarzgcy od poczgtku okazywat
niechec¢ do radcy prawnego

Sgd Dyscyplinarny podziela ustalenie Zastepcy Rzecznika, iz skarzgcy niestusznie
potraktowat dziatanie radcy prawnego, majgce na celu ustalenie zwigzku ze sprawg 0séb
towarzyszgcych skarzgcemu oraz posiadania przez radce prawng I s:osowvnege
petnomocnictwa, jako oburzajgce naduzycie. Zachowanie to podykiowane bowiem byic
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dbatosciq o interesy mocodawczyh radcy prawnego, kidbre wyraznie nie zyczyly sobie
podczas przedmiotowego spotkania obecnosci oséb trzecich. Skarzgcy nie uszanowat
jednak warunkdw spotkania, uzgodnionych pomiedzy jego petnomocnikiem a radcg
orawnym NG /' obec tego cbwiniony podjat dziatanie, celem ustalenia,
powodow obecnosci, na spotkaniu miedzy stronami konfliktu, innych positronnych oséb.
Podkreslenia wymaga, iz zeznania radcy prawnego I e potwierdzity zarzutow,
wskazanych w skardze oraz w zazaleniu, aby obwiniony zachowywat sie wdwczas
arogancko, co urazito tym samym skarzagcego oraz radce prawnego GG $vicdek
ten rowniez nie potwierdzit, aby obwiniony (wedle tredci zazalenia) podczas spisywania
protokotu przez Swiadka, czynit zjadliwe uwagi lub w inny niewtadciwy sposdb sie
zachowywat. Nadto $wicdek I Hic opotwierdzita, aby obwiniony sugerowal
skarzgcemu kradziez, bowiem wskazata, iz ,strony nawzajem sobie sugerowaty, ze albo tych
rzeczy w ogodle w tych miejscach nie byto, albc mdgt je zabra¢ kazdy” oraz nie potwierdzita,
iz radca prawny NG J;\ stowc | kradziez”. Réwniez swiadkowie I

I 2oz czyii. aby obwiniony sugerowat G < cczic:.
Z wyjasnien zas radey prawnego I '/ i<c. iz wobec powstatego na
spotkaniu zamieszania, a zwtaszcza wobec braku opisu czesci rzeczy ruchomych, ktérych
wydania domagat sie skarzgcy, byé moze wyrazit sie, ze ,nie moze odpowiadac za
kompletnos¢ i stan mienia w lokalu”. Byta to za$ uwaga ogdina, nie skierowana bezposrednio
do skarzgcego, a wynikata z faktu, iz osoby towarzyszgce skarzgcemu rozeszty sie po
mieszkaniu.

Sgd Dyscyplinarny podziela rowniez stanowisko Zastepcy Rzecznika, iz stwierdzenie
radcy prawnego. ze I oie sobie z tego domu wzigc wszystko, tgcznie z
kontaktami”, nie uzasadnia zarzutu naruszenia Zasad Etyki Radcy Prawnego. Obwinicny
przyznat, ze uzyt takiego zwrotu majgc SwiadomosSe, ie spotkanie przestcje miec
merytoryczny charakter. Wyjasnit, ze chodzito mu o fo, ze skoro spctkanie odbiegic od
pierwotnego celu, tc nie miat mozliiwosci zapobiezenic checiom IEEEEEIEGEGzgGgGEG co
zabrania czegokolwiek z lokalu.

Nadto Sgd Dyscyplinarny podziela stanowisko Zastepcy Rzecznika w zakresie
ustalenia, iz z przeprowadzonych dowoddw, wynika, ze to nie radca prawny N
B o sic joko osoba stwarzajgca atmosfere konfrontacii, lecz skarzgey |
B o< wynika z zeznan Swiadkéw I DN < ¢c
potwierdzajg wyjasnienia obwinionego, to skarzgcy zachowywar sie agresywnie, kierowad
niestosowne uwagi wobec I /it zicsliwe uwagi odnosnie stabego
wzroku radcy prawnego, a takze uzyt wobec radcy prawnegce grozby, ze go ,skasuje”. Ze
strony skarzgcego padty takie niestosowne stowa odnodnie nazwiska radcy prawnego
(protokét z przestuchania p. || GGG - < <)

Naiezy rdowniez przychyli¢ sie do stanowiska Zastepcy Rzecznika, iz zarzut
niepodpisania przez obwinionego protokotu ze spotkania jest catkowicie bezzasadny. Radca
prawny nie miat obowigzku podpisania protokcty, jezeli miat wgtpliwosci co do jego tredci, a
panujgca, konflktowa atmosfera i zamieszanie na spotkaniu uniemozliiwialy spokojne
zapoznanie sie z jego freSciq. Dlatego teiz zaproponowat, iz po przestaniu kserckepi
ustosunkuje sie do jego tresci. istotnym jest faki, iz protokdt sporzgdzony zostat podczas
ogdlnego zamieszania i konfliktu rodzinnego przez petnomocnika jednej ze stron konfikiu,
odrecznie i w sposéb mato czytelny.

Odnosnie za$ zarzutu skarzqcego co do wiarygodnosci zeznan $wiadkéw [

. to w ocenie Sgdu Dyscyplinarnego zeznania w/w Swiadkow sg

wiarygodne, bowiem sg spdjne, jasne i korespondujg ze sobg. Fakt za§ prowadzenic
postepowania cywilnego lub karnego (o kidrych mowa w zazaieniu) z udziatem tych csébo,
nie wptywa na ocene ich wiarygodnosci w ninigjszym postepowaniu. Ocena prawdziwosci
zeznan  Swiadkdw  nastepuje bowiem w ramach konkretnego  postepowania
dyscyplinarnego, karnego, czy tez cywinego, w Swietle zgromadzonego w tym
postepowaniu materiatu dowodowego. 1 tych wzgleddw zarzut sformutowany w zazaleniu,
w zakresie wiarygodnosci zeznan $wiadkéw I O<Czo’ sie

catkowicie chybiony.
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Odnoénie za$§ protokotu sporzgdzonego z przedmiotowego spotkania w  dniu
B .. ‘o stanowi on dokument prywatny, a zatem dowdd na to, iz oscby go
podpisujgce ztozyty odwiadczenie o tredci w nim wskazanej. Nie stanowi za$ dowodu nc
zaistnienie okolicznosci w nim opisanych. W tym zakresie dowodem sg zeznania Swiadkdw,
ktére zostaty juz wyzej omodwione. Nadto podkreslenia wymaga, iz swiadek I
wskazata, iz sporzgdzenie protokotu miato miejsce w atmosferze szybkiej wymiany zdah, ze
strony nawzajem sugerowaty sobie brak rzeczy w mieszkaniu, ktére mogt zabrac kazdy, co
miato miejsce w kontekécie niemoznosci zlokalizowanic rzeczy oraz ze nie pamieta, aby
obwiniony uzyt stowa ,kradziez". IZatem zeznania swiadkéw [INIEIEGTNGEGEGEGGEGEGEGEG
I oo wierdzaiq wyjasnienia radey prawnego |GGG <<

ktérych nie sugerowat on skarzgcemu kradziezy oraz nie uzyt wobec niego stowa , kradziez”.

Reasumujgc, po wnikliwym przeanalizowaniu materiaty dowodowego, Okregowy
Sqd Dyscyplinarny nie dopatrzyt sie w zachowaniu radcy prawnege [|IEEGEGEGEGEGEGE
jakichkolwiek czyndw naruszajgcych przepisy ustawy o radcach prawnych oraz Zasady Etyki
Radcéw Prawnych, a dotyczgce zasad wykonywania zawodu radcy prawnego. Zarzuty
skarzgcego nie znalazty bowiem potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach.

W niniejszym  postepowaniu, Okregowy Sgd Dyscyplinamy podziela réwniez
stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, iz odczucie skarzgcego, ze zachowanie
radcy prawnego bvio nieetyczne, ma charakter subiektywny, jako ze nie znajduje poparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym.

Maijgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Niniejsze postanowienie jest ostatecznie | nie przystuguie od niego Srodek
odwotawczy.
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