Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Okregowsj Izbie Radcow Prawnych

Sygn. akt O/0SD/13/2007

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w N
z dnia 12 grudnia 2007 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w _
w sktadzie:

Jolanta Styszynska— przewodniczacy
Krzysztof Skarbek —sedzia
Alicja Kujawa— sedzia

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 12 grudnia 2007 r. sprawy ze skargi

przeciwko radcy prawnemu [N \pisanemu
na liste radcéw prawnych w Okregowej Izbie Radcow Prawnych w [ przy
udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, dziatajac w oparciu o przepis art. 329 § 1
kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych

postanawia:

1. utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;
Izby Radcéw Prawnych w z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn.
I o odmowie wszczecia dochodzenia;

2. kosztami postepowania obcigzy¢é Okregowa Izbe Radcow Prawnych w_

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2006 r. Okregowy Rzecznik Dyscyplinarny
Izby Radcow Prawnych w | odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie ze

skargi |GG rrzecivko radcy prawnemu [
prowadzacego Kancelarie Radcy Prawnego w I Skarzacy [ENNEGEGE

zarzucit radcy prawnemu |GG - rcinomocnikowi z urzedu,
zlekcewazenie jego stanowiska i sporzadzeniu opinii prawnej o niecelowo$ci wniesienia
zazalenia na postanowienie z dnia 25 pazdziernika 2006r. Sgdu Okregowego w
o odrzuceniu apelacji zamiast wniesienia zazalenia na to postanowienie do
Sadu Najwyzszego. Odmawiajac wszczecia dochodzenia Rzecznik wskazat w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze zarzuty zawarte w skardze pana
nie znalazty potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym. Radca
prawny | "y konat obowigzek zawodowy z zakresu $wiadczenia pomocy
prawnej z urzedu w powyzszej sprawie w ten sposoéb, iz nie znajdujgc podstaw do
ztozenia zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w |l o odrzuceniu
apelacji, sporzadzit i przestat Panu opinie prawnag z dnia 6
marca 2007r. o niecelowos$ci wnoszenia zazalenia. Takie postepowanie radcy prawnego,
zdaniem Rzecznika jest wypeinieniem obowigzku okreslonego w art. 29 ust. 4 Zasad




Etyki Radcy Prawnego, wediug ktorego w razie prowadzenia sprawy z urzedu radca
prawny przedstawia klientowi pisemna opinie o braku podstaw do wnoszenia $rodka
odwotawczego. W swojej opinii radca prawny h bardzo doktadnie
wyjasnit dlaczego brak jest podstaw prawnych do skfadania zazalenia. Argumentacja
prawna przywotana w opinii ma oparcie w obowigzujacym w czasie jej sporzadzenia
stanie prawnym. Jednocze$nie Rzecznik podkreslit, iz zgodnie z art. 29 ust. 4 zdanie
trzecie Zasad Etyki Radcy Prawnego ,radca prawny nie powinien wnosi¢ $rodka
odwotawczego w przypadku, gdy w sposob oczywisty naruszatoby to ustawowe wymogi
w tym zakresie”. Ustosunkowujac sie do zarzutu Skarzacego bezzasadnego zgdania
przez radce prawnego przyznania przez Sad kosztéw reprezentacji z urzedu, Rzecznik
wskazat, iz zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (dz.U. Nr 163, poz. 1319 ze zm.) koszty takie przystugujg bez wzgledu na wynik
postepowania, z tytutu poniesionego przez radce prawnego naktadu pracy.

Odwotanie od powyzszego postanowienia, uzupetnione pismem z dnia 3 grudnia
2007r. wnidst skarzacy, wnoszac o jego uchylenie.

Skarzacy wskazat, iz Sad Rejonowy przekazujac jego apelacje od postanowienia
z dnia 31 marca 2006r. do Sgadu Okregowego nie wezwat go do uiszczenia opfaty
podstawowej w wysokosci 30,00 zt, uczynit to dopiero Sad Okregowy w I ktory
pismem z dnia 15 wrze$nia 2006r. wezwat Skarzacego do jej uiszczenia. Uczestnik w
odpowiedzi na przedmiotowe zarzgdzenie wnidst zastrzezenia do owego zarzadzenia
,hie bedac $wiadomym niechlujno$ci obowigzujacych przepiséw o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych” poprzez obowigzywanie uchylonego poézniej przepisu
naktadajacego na osoby zwolnione z kosztéw postepowania sgadowego obowigzek
uiszczenia optaty podstawowej od wniesionej apelacji. Wskazujac chronologicznie na
czynnos$ci Sadu oraz fakt zfozenia przez Skarzgcego zastrzezen do wydanego przez
Sad Okregowy w |l zarzadzenia z dnia 15 wrze$nia 2006r. wzywajacego go do
uiszczenia optaty podstawowej, Skarzacy ze wzgledu na brak wiedzy na temat skutkow
nieuiszczenia opfaty podstawowej od wniesionej apelacji oraz niezrozumiatego dla niego
zachowania Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego zwrdcit si¢ o przydzielenie mu
petnomocnika z urzedu. Powotujac sie na przedstawiony stan faktyczny, Skarzacy
zarzucit radcy prawnemu btedng ocene stanu faktycznego i prawnego toczacego sie
postepowania sadowego oraz zlekcewazenie stanowiska swojego mandanta i
sporzgdzeniu opinii o niecelowosci wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 25 pazdziernika 2006r. o odrzuceniu apelacji. W ocenie Skarzgcego
takie zachowanie radcy prawnego pozbawito go mozliwo$ci obrony jego praw i dziatanie
na jego niekorzys¢. Zdaniem Skarzgcego, radca prawny powinien byt wnies¢, w terminie
7 dni od dnia swojego przystgpienia do sprawy, wniosek o przywrdcenie terminu do
wniesienia apelacji wraz z wnioskiem o przywrécenie terminu do wniesienia opfaty
podstawowej, aby méc umozliwi¢ rozpatrzenie ziozonej apelacji pod wzgledem
merytorycznym.

Rozpoznajac  odwotanie  Skarzacego od  postanowienia  Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych

w I stwierdzit, co nastepuje:

Przede wszystkim podnie§¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania
dyscyplinarnego jest kwestia naruszenia przez radce prawnego Zasad Etyki Radcy
Prawnego, a nie kwestie zwigzane 2z zasadnos$cig rozstrzygnie¢ wydawanych w



niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy w_czy Sad Okregowy w _
Po przeanalizowaniu zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw i dogtebnym
ustaleniu stanu faktycznego Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit, iz zarzuty zawarte w
zazaleniu Pana hna postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o
odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu [ NN i
sg uzasadnione.

Przede wszystkim podkreslicé nalezy, iz stan faktyczny przedstawiony przez
Skarzacego w zazaleniu na postanowienie Rzecznika nie znalazt potwierdzenia w
dokumentach znajdujgcych sie w niniejszej sprawie. Postanowieniem z dnia 19 maja
2006r. Sad Rejonowy w (Sygn. zwolnit uczestnika
postepowania od kosztow sadowych w catosci. Zarzadzeniem z
dnia 15 wrzesnia 2006r. Sad Okregowy w B wezwat uczestnika do uiszczenia w
terminie 7 dni optaty podstawowej w kwocie 30,00 zt pod rygorem odrzucenia wniesionej
apelacji. Jednakze wbrew oswiadczeniu Skarzacego, Sad w niniejszym zarzadzeniu
pouczyt strone, iz zgodnie z obowigzujacym art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 ustawy z dnia
28 lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, opfatge podstawg ma
obowigzek uisci¢ nawet strona zwolniona w catosci od kosztéow sgdowych. Pismem z
dnia 25 wrzesnia 2007r. skierowanym do Sadu Okregowego w | uczestnik
odniést sie do zarzadzenia Sadu z dnia 15 wrzesnia 2006r. wskazujac iz nadal nie jest w
stanie ponie$¢ kosztéw optaty podstawowej od wniesionej apelacji i wniost o
ustanowienie adwokata z urzedu w sprawie. W dniu 25 pazdziernika 2006r, odbyta sie
rozprawa apelacyjna przed Sadem Okregowym w I na ktérej nie byt obecny
Skarzacy oraz pozostali uczestnicy postepowania. Na niniejszej
rozprawie Sad Okregowy w postanowit oddali¢ wniosek uczestnika |||
o ustanowienie adwokata z urzedu. Jednoczesnie odrzucit apelacjg
wniesiong przez Skarzacego. Na przedmiotowym posiedzeniu, Sad réwniez podat ustnie
zasadnicze powody rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, iz z protokotu rozprawy z dnia 25
pazdziernika 2006r. wynika, iz uczestnicy postgepowania, w tym roéwniez
. zostali prawidtowo powiadomieni o terminie rozprawy apelacyjnej. Pismem z
dnia 18 grudnia 2006r. Sad Okregowy w Szczecinie doreczyt Panu
I ocpis postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2006r. o odrzuceniu apelacji
oraz pouczyl o prawie wniesienia zazalenia na przedmiotowe postanowienie do Sadu
Najwyzszego za posrednictwem Sadu Okregowego w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia postanowienia. Wskazat réwniez, iz zazalenie to powinno zostac
sporzadzone przez adwokata badz radce prawnego, pod rygorem odrzucenia bez
wzywania do uzupetnienia braku formalnego.

Pismem z dnia 18 grudnia 2006r. Skarzgcy wniést do Sadu Okregowego w
I niosek o ustanowienie adwokata z urzedu w sprawie ztozenia zazalenia do
Sadu Najwyzszego od postanowienia z dnia 25 pazdziernika 2006r. wskazujac na
istniejacy przymus adwokacki. Postanowieniem Sadu Okregowego w |z dnia 8
stycznia 2007r. (Sygn. || ) radca prawny zostat ustanowiony
petnomocnikiem z urzedu do sporzadzenia zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego ania radcy prawnego d
do dziatania w imieniu | ostat jednoznacznie okreslony w wydanym
przez Sad Okregowy w _postanowieniu z dnia 8 stycznia 2007r. Wskazac
nalezy, ze postanowienie o wyznaczeniu petnomocnika z urzedu niejako zastepuje
petnomocnictwo udzielone przez samg Strone, a zatem pethomocnik bedac zwigzany
zakresem swojego umocowania wskazanym przez sad, nie moze podejmowac
czynnosci je przekraczajace. Biorgc pod uwage wydane na rozprawie apelacyjnej w dniu
25 pazdziernika 2006r. postanowienie o oddaleniu wniosku |G °
ustanowienie adwokata z urzedu w postepowaniu przed sgdem Il instancji oraz wydane




postanowienie z dnia 8 stycznia 2007r. uzna¢ nalezy, iz przedmiotem dziatania radcy
prawnego byto wytacznie dokonanie oceny istnienia podstaw prawnych uzasadniajacych
wniesienie zazalenia na postanowienie Sadu Okrggowego w 0 odrzuceniu
apelaciji.

Jednoczeénie biorac pod uwage ocene, czy radca prawny [
naruszyt Zasady Etyki Radcéw Prawnych wykonujac swoje obowigzki jako petnomocnik
z urzedu w niniejszej sprawie, Sad Dyscyplinarny w catosci podziela poglad Rzecznika
wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Argumentacja prawna
przywotana w opinii radcy o niecelowosci wnoszenia $rodka zaskarzenia na
postanowienie Sadu Okregowego w znajduje podstawe w przepisach
prawnych. Albowiem w $wietle art. 14 ust. 2 w zwigzku z art. 100 ust 2 ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9 marca
2007r.) majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, obowigzek uiszczenia opfaty
podstawowej od apelacji obciaza nawet te strone, ktérej sad przyznat catkowite
zwolnienie od kosztéw sadowych. Sad Dyscyplinarny podkresla w tym miejscu, iz w
zakresie jego kompetencji nie lezy ocena zasadno$ci poszczegélnych dziatan
legislacyjnych ustawodawcy. Rzecznik prawidtowo wuznat, ze w brzmieniu
obowigzujacych woéwczas przepiséw, nie bylo podstaw prawnych do kwestionowania
wydanego przez Sad Okregowy w | postanowienia z dnia 25 pazdziernika
2006r. Nadto Sad zauwaza, iz argumenty powotane przez Skarzacego w skardze na
dziatanie petnomocnika oraz zazaleniu na postanowienie Rzecznika, w przedmiocie
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji oraz przywrécenia terminu do
wniesienia opfaty podstawowej, powinien byt podnie$¢ na rozprawie apelacyjnej, ktora
odbyta sie w dniu 25 pazdziernika 2006r., a na ktéra to Skarzacy sig nie stawit. W toku
rozprawy Sad orzekt o oddaleniu wniosku o ustanowienie adwokata z urzgdu w tym
postepowaniu i odrzucit apelacje Skarzacego.

Odnoszac sie do zarzutu Skarzacego zlekcewazenia stanowiska swego
mandanta w przedmiocie zasadno$ci wniesienia zazalenia na postanowienie o
odrzuceniu apelacji, Sad Dyscyplinarny wskazuje co nastepuje. Zgodnie z art. 29 ust. 4 i
5 Zasad Etyki Radcy Prawnego radca prawny moze, na wyrazne zyczenie klienta,
wnie$é pozew, ztozy¢ wniosek lub $rodek odwotawczy takze wtedy, gdy wczesniej wydat
opinie i poinformowat go o niecelowosci takiej czynno$ci; ma woéwczas prawo zwrécic sig
o pisemne o$wiadczenie o jej dokonaniu na wyrazne zadanie. Nie powinien jednak
wnosi¢ $rodka odwotawczego w przypadku, gdy w sposéb oczywisty naruszatoby to
ustawowe wymogi w tym zakresie. Nadto w razie prowadzenia sprawy z urzedu radca
prawny przedstawia klientowi pisemna opini¢ prawng o braku podstaw do wnoszenia
Srodka odwotawczego. W przypadku, gdy radca prawny zostat wyznaczony przez
prezesa sadu do prowadzenia sprawy - winien zawiadomic¢ sgd o swoim stanowisku w
sposob wskazany w ustawie.

W niniejszym postepowaniu radca prawny | I \vykonat wszelkie
obowiazki wynikajace z obowigzujacych Zasad Etyki radcy Prawnego, zawiadomit
Skarzacego o wyznaczeniu go na petnomocnika z urzedu oraz poinformowat o
mozliwoéci spotkania i osobistego omoéwienia sprawy. Jednoczesnie niezwiocznie
zapoznat sie z aktami sprawy oraz wystapit o odpisy z akt sprawy poszczegolinych
dokumentéw koniecznych do oceny stanu prawnego sprawy. W wyniku analizy stanu
faktycznego i prawnego uznajac, iz nie ma w niniejszej sprawie postaw do wniesienia
zazalenia na postanowienie Sadu Okregowego w /I do Sadu Najwyzszego w
Warszawie wydat niezwtocznie opinie o niecelowosci wnoszenia srodka odwotawczego.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz ustawodawca naktadajac na strony przymus
adwokacki w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym, réwniez przy wnoszeniu
zazalenia na postanowienia konczace postepowanie w sprawie, kierowat sig
koniecznoscig dokonania prawnej oceny wydanych przed sad rozstrzygnie¢ pod




wzgledem ewentualnego naruszenia norm prawa materialnego badz naruszenia
przepiséw postepowania cywilnego. W przedmiotowym postgpowaniu, radca prawny

7 w wydanej opinii o niecelowo$ci wnoszenia $rodka odwotawczego
wykazat brak przestanek prawnych do wniesienia zazalenia do Sadu Najwyzszego i
szeroko je uzasadnit. Przedmiotowa opinie radca prawny niezwiocznie przedstawit

stronie ||| G2z Sadowi Okregowemu w

Podkresli¢ nadto nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o
radcach prawnych (Dz.U. Nr 123 poz. 1059 ze zm.) radca prawny wykonuje zawod ze
staranno$cia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Nadto
zgodnie z art. 4 Zasad Etyki Radcow Prawnych, radca prawny obowigzany jest
wykonywa¢ czynnosci zawodowe zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wedtug
najlepszej woli i wiedzy, uczciwie, rzeczowo, z nalezytg starannoscia.

W niniejszym postepowaniu uzna¢ nalezy, iz radca prawny
wypetnit wszystkie obowigzki natozone na niego przez ustawe o radcach prawnych oraz
Zasady Etyki Radcéw Prawnych, jak réwniez postanowieniem Sadu Okrggowego w
I o nia 8 stycznia 2007r. Zatem nie mozna stwierdzi¢, ze radca prawny
I v niniejszym postgpowaniu dziatat z naruszeniem Zasad Etyki Radcow
Prawnych.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego postanowienia przystuguje stronom prawo wniesienia odwotania do
Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego w terminie 14 dni od dnia doreczenia stronom odpisu
postanowienia wraz z uzasadnieniem. Odwotanie wraz odpisami dla stron wnosi si¢ za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w |l N

Odpisy otrzymuja:

1. I

2. Radca prawny

3. Zastepca rzecznika Dyscyplinarnego
4. Minister Sprawiedliwosci






