Okregowy 3ad Dyscyplinarny

Szczecin , dnia 13. 02. 2008 r.

Sygn. akt O/OSD/14/2007

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w [ EENEGEE
z dnia 13 lutego 2008 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w _
w sktadzie:

Jolanta Styszynska — przewodniczacy
Jozef Korzeniewski — sedzia
Jerzy Rawski — sedzia (spr.)

w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego — |

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 13 lutego 2008 r. zazalenia z dnia

30 listopada 2007 roku skarzacego GG
B - Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych w [N z dnia 20 listopada 2007r. o odmowie wszczecia

dochodzenia wobec radcy prawnego [ GGG

na podstawie art. 329 § 1 kodeksu postepowania karnego

w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych -

postanawia:

1. utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej |zby

Radcow Prawnych w |l z dnia 20 listopada r., sygn. aktjj| |

o odmowie wszczecia dochodzenia ,



2. kosztami postepowania obcigzy¢ Okregowa izbe Radcow Prawnych w

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2007 Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w [ llodmowit wszczecia dochodzenia w sprawie skargi

I zociviko radey prawnem: [
I

Skarzacy IR  Sc-<cinie W skardze z dnia 15
maja 2007 roku zarzucit radcy prawnemu |GG czetene

rozliczanie sie z nim jako klientem, w ten sposob, ze pobrata od skarzacej Spotki
wynagrodzenie o 19.320 zt wyzsze niz przystugiwato jej na mocy obowigzujgce;

pomiedzy stronami umowy, a ponadto w postgpowaniach prowadzonych przed

Wojewodzkim Sadem Administracyjnym Wil . sygnaturach N

N D S DN B oosiugujac sie petnomocnictwem

ogolnym Spotki wbrew woli  organdéw Spoétki ,wytudzita 39.600 zt odpowiadajace
rownowartoéci zasgdzonych przez Wojewoédzki Sad Administracyjny w_od

Skarbu Panstwa kosztéw zastepstwa procesowego”. Skarzacy stwierdzit | iz

dziatania Radcy prawnego_ narazity go na straty w kwocie

58.830 zt. W konkluzji skarzacy zwrocit sie o wszczecie postgpowania

dyscyplinarnego, a w przypadku stwierdzenia , ze dziatania radcy prawnego |l

I \/)czerpuja znamiona przestgpstwa — o skierowanie doniesienia
do Prokuratury.

Na dowdd swoich twierdzeh zatgczyt umowe zlecenia, zestawienie dokonanych
wyptat dla radcy prawnego, oraz wezwanie do zaptaty.

Dowad: skarga z zat. (karty 2 — 16 akt sprawy).

Ustosunkowujac sie do twierdzen zawartych w skardze, [ N RN

okreslita wszystkie zarzuty skargi jako bezpodstawne i bezprawne, na co podata
nastepujgce wyjasnienia.

Stata umowa na obstuge prawng z dn. 31.01.2000 roku przewidywata
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 1700 zt brutto , ktére strony postanowity
podwyzszyé od lutego 2001r. do kwoty 1855,01 zt brutto, a nastepnie od stycznia
2004 r. do kwoty 2196 zt brutto. Wszystkie podwyzki wynagrodzenia byty
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wprowadzone po uzgodnieniu z Prezesem Zarzadu _i
iego zona, Dyrektor | N NN jcc)yrym wspolnikiem. Przepisy ani
umowa nie wymagaly pisemnych anekséw, w zwigzku z czym radca prawny
przedstawita oswiadczenie Pani I =<tuainie noszacej nazwisko Il
I

Dowad: o$wiadczenie p. _(k. 23).

Odnoszac sie do zarzutu przekroczenia swoich uprawnien i wytudzenia kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniach prowadzonych przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym w [Nl o sygraturach I ]
I . odca prawvny [ stvicrzita,

ze dziatata na podstawie petnomocnictwa procesowego , udzielonego jej w 2004 r. i
w 2005r. i brata udziat we wszystkich tych postepowaniach, wnoszac skargi i
reprezentujac skarZacego_ podczas rozpraw, a takze
w posiedzeniach mediacyjnych. taczna warto$¢ roszczen organow skarbowych
lacznie z odsetkami, wynosita ok. 11.000.000 zt. Radca prawny podata, iz w celu
reprezentowania skarzacego na rozprawach przeprowadzita szereg spotkan i
konsultacji z reprezentantami Spotki — ||| j QN - Prezesem Zarzadu |
_ — Dyrektorem [l 2 takze _— jedynym
udziatowcem od 2005 roku, po $mierci |GGG <ontaktowata sie
rowniez z drugim petnomocnikiem Spotki — adwokatem |G

Tylko jedna sprawa, dotyczaca podatku za 1997 roku, byta pilotazowo prowadzona

preez Kancetoric I - - 2o pravny

_ prowadzita sprawe pomocniczo, posredniczac pomiedzy Spoétkg a

I skazuje, iz w czerwcu 2006 roku Dyrektor - udzielit wywiadu

dziennikarce_w ktorym to wywiadzie takze brata udziat jako

petnomocnik Spotki.

Radca prawny |GGG 2 rocita rowniez uwage na fakt, iz wszystkie
jej faktury obejmujace naleznosci obecnie kwestionowane w skardze do pazdziernika
2006 roku byty realizowane przez skarzacego w catoéci, bez jakichkolwiek

zastrzezen.



Umowa na obstuge prawng byla wypowiedziana pismem z dn. 29.12.2006 r., a
pismem z dn. 22.01.2007 r. Spotka odwotata udzielone petnomocnictwa z dn.
20.06.2005, 08.10.2003, 01.03.2005, 23.06.2005.

Dowod: odpowiedz na skarge z zat. (k. 19-42) .

skarzacy || NG (c2ouiac 2 twierdzenia
podane w odpowiedzi na jego skarge , w pi$mie z dn. 18.06.2007 r. podtrzymat
swoje wczesniejsze zarzuty, sformutowat poglad, iz oswiadczenie Pani_
— czyli bytego Dyrektora i bytego jedynego wspéinika — jest spo6znione i nie ma mocy
prawnej, a jednoczesnie zarzucit, iz zarowno p. | IEEEEEE jak i radca prawny

I oo inny dbac o interes a tego nie czynity.

Ponadto zwrdcit uwage, iz kontrola przeprowadzona przez nowy Zarzad w
ksiegowosci — ,ujawnita niezgodnosci dokumentéw z wyptatami”. Jednoczesnie
skarzacy podniést, iz w piémie z dnia 07.05.2007r. skierowanym do adwokata
_, radca prawny || GGG otywata sie na aneksy
do swojej umowy zlecenia, ktére posiadata w swojej Kancelarii, a ktdrych do
odpowiedzi na skarge nie dotaczyta. Dodatkowo zarzucit, iz radca prawny ukryta
przed Zarzadem ,szalenie niekorzystna umowe” zawarta pomiedzy |Gz

W toku prowadzonych czynnosci sprawdzajacych Rzecznik Dyscyplinarny witgczyt
do materiatéw dowodowych sporzgdzone przez siebie ( po uprzednim pisemnym
wystgpieniu do WSA o zgode na te czynnos¢) fotokopie z akt , toczacych sie przed
ﬂWojewc’)dzkim Sadem Administracyjnym w _ a mianowicie spraw

zarejestrowanych pod nr sygn. akt ||| | R R NN E

Dowad: powotane wyzej fotokopie, (k. 55-261).

Rzecznik Dyscyplinarny po przeanalizowaniu zebranego materiatu dowodowego
stwierdzit, iz zarzuty co do nie wykazania na piSmie zmian umowy zlecenia,
skutkujgce nie uznawaniem tych zmian przez skarzgcego — nie sg zasadne, bo
przepisy nie wymagaja formy pisemnej dla tego rodzaju umowy, a zatem rowniez do
jej aneksowania nie jest potrzebna forma pisemna. Réwniez sama umowa stron nie
przewidywata obowigzku sporzadzania zmian w formie pisemnej, a tym bardziej nie

przewidywata tego pod rygorem niewaznosci. Oprécz twierdzen radcy prawnego

_— o podwyzszeniu wynagrodzenia dla tegoz radcy
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prawnego $wiadczy fakt, ze spotka  wyptacata wyzsze wynagrodzenie, niz
przewidziane poczatkowo w umowie, a zwazywszy ze spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig jest zobowigzana do prowadzenia petnej rachunkowosci — nie
jest prawdopodobne, aby przeoczyta fakt podwyzszenia wynagrodzenia, a juz
zupetnie bytoby niezrozumiate, w jaki sposéb mogtoby dojs¢ do powielania btednych
wyptat przez okres od lutego 2001 do listopada 2006 roku. Ponadto fakt
podwyzszenia wynagrodzenia dla radcy prawnego potwierdzita byta Dyrektor i byty
jedyny wspaolnik —_, realizujac faktury uwzgledniajace
podwyzszone wynagrodzenie i sktadajac stosowne o$wiadczenie z dn.30.05.2007r.
Odnoszac sie do zarzutu wytudzenia kosztow zastgpstwa procesowego w
sprawach prowadzonych przed Wojewddzkim Sadem Administracyjnym , Rzecznik
Dyscyplinarny ustalit, iz Skarzacy w dn. 15.11.2004r. udzielit petnomocnictwa
procesowego radcy prawnemu |G o rerrezentowania
przed Wojewodzkim Sadem Administracyjnym w | e zawezajac
umocowania do konkretnej sprawy, zatem mogto by¢ wykorzystane (az do czasu
jego odwotania) do reprezentacji skarzacego. W trakcie waznosci  tegoz

petnomocnictwa radca prawny || GGG iosta w imieniu

skarzacego pie¢ skarg i brata udziat w postepowaniach , wszczetych tymi skargami,
ktore toczyty sie pod nr sygnatur ||| G
Uczestniczyta we wszystkich posiedzeniach sagdowych, mediacyjnych i rozprawach,
sporzadzata rozne pisma procesowe. We wszystkich sprawach zapadaty wyroki
korzystne dla skarzacego, dlatego Wojewodzki Sad Administracyjny w i IR

zasgdzat na rzecz skarzacego zwrot kosztow procesu, w tym takze kosztow

zastepstwa procesowego. Radca prawny |G 22 rowniez

udziat w sprawach o sygn. _pomocniczo, obok prof.
I o - v spravic . \© «torej wniosta skarge i brata

udziat w posiedzeniach. W tych sprawach skarzgcy udzielit odrebnych
petnomocnictw, ktérych nie odwotat az do ich zakonczenia. Skarzgca odwotata
petnomocnictwa procesowe pismem z dnia 22.01.2007, wymieniajac w tresci
odwotane petnomocnictwa z dn. 20.06.2005, 08.10.2003, 22.10.2004, 01.03.2005,
23.06.2005; natomiast skarzgca spotka nie odwofata petnomocnictwa z dn.

15.11.2004. Okoliczno$é, ze spotka powotata na pewnym etapie drugiego

petnomocnika — adwokata_ nie ma zadnego wptywu na



wykonywanie pracy przez innego petnomocnika, do czasu waznosci  jego
petnomocnictwa.
Podsumowujac Rzecznik Dyscyplinarny nie dopatrzyt si¢ w dziataniu radcy prawnego
_nienaIeZytego wykonywania czynnosci zawodowych, ani
naruszenia Zasad Etyki Zawodowej Radcy Prawnego i w tym stanie rzeczy
postanowit odméwi¢ wszczecia dochodzenia.

Od powyzszego stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego ztozyt zazalenie
pismem z dn. 30.11.2007 roku Skarzacy, podtrzymujac zarzuty i oceny zawarte w
skardze.

Po zapoznaniu sie z cato$cig materiatu dowodowego, w tym z wyjasnieniami

radcy prawnego_ ztozonymi na posiedzeniu w dniu 13

grudnia 2007 roku, Okregowy Sad Dyscyplinarny w ||| lustalt | zwazyt co
nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny w catosci podziela ocene Rzecznika
Dyscyplinarnego co do zarzutow Skarzacego zgtoszonych w skardze, dokonang w
postanowieniu z dnia 20 listopada 2007 r. i uznaje te zarzuty za nieuzasadnione.
Ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego oparte sg o starannie i rzetelnie rozpoznany
stan faktyczny i prawny sprawy oraz uwzgledniaja analize¢ catego materiatu
dowodowego zgromadzonego i zataczonego do akt niniejszej sprawy. Zazalenie nie
wniosto zadnych nowych okoliczno$ci, wnioskéw czy zarzutéw i sprowadza sie do
utrzymania dotychczasowego stanowiska skarzacego zawartego w skardze |
rozpoznanego przez Rzecznika.

Po rozpatrzeniu zazalenia Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znalazt podstaw

do zmiany ustalen i ocen dokonanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego, ktore
zostaty dokonane w sposoéb prawidtowy i wyczerpujacy.
Nie ulega bowiem watpliwosci, iz radca prawny || G z2s2dnie
wystapita do skarzacej Spotki o uzgodnione wynagrodzenie oraz o wyptate
zasadzonych kosztow zastepstwa, a Spotka zasadnie te naleznosci  wyptacita.
Wobec powyzszego Okregowy Sad Dyscyplinarny zaréwno ustalenia faktyczne jak i
prawne przyjat za wiasne.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego brak pisemnych anekséw do
umowy zlecenia, podwyzszajacych wynagrodzenie, nie pozbawit radcy prawnego
prawa do tego podwyzszonego wynagrodzenia, poniewaz ztozone faktury zostaty

zweryfikowane przez ksiegowos¢, zaakceptowane przez Dyrektora, a nadto
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zrealizowane przez Spotke. Potwierdza te okoliczno$ci oéwiadczenie ztozone przez
bytego Dyrektora —_ z ktdérego wynika, ze wszystkie podwyzki
wynagrodzenia byty uzgodnione zaréwno z Zarzadem , jak i z Dyrektorem. Fakt
zmiany Zarzadu w 2005 roku, a takze zmiana wspolnika, nie powodowat utraty prawa
do uzgodnionego wczesniej wynagrodzenia, w wysokosci ustalonej z poprzednim
Zarzadem Spotki.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego takze wyptata honorarium z

tytutu zastepstwa procesowego byta uzasadniona, poniewaz radca prawny-

I /= nalezycie umocowana przez Skarzacego, — sporzadzita
wszystkie skargi i pisma procesowe, a takze uczestniczyta we wszystkich

posiedzeniach mediacyjnych i sadowych, jak roéwniez nie byto zadnych innych
uzgodnien pomiedzy nig a skarzacym jako mocodawca, oraz dodatkowym
petnomocnikiem, co do pozbawienia jej prawa do reprezentacji Skarzacego lub co
do podziatu kosztow zastepstwa procesowego. Petnomocnictwa zostaty cofnigte
dopiero w styczniu 2007 roku.  Wobec powyzszego Skarzacy nie mogt odmowic
wyptaty honorarium za prowadzenie spraw przed Wojewddzkim Sadem
Administracyjnym [ GGG

Odno$nie zarzutu parafowania ,szalenie niekorzystnej umowy” zawartej z prof.
_ i jej ukrycia przed skarzacym - Okregowy Sad
Dyscyplinarny stwierdza, iz zarzut ukrycia nie potwierdzit sie. Natomiast co do
,niekorzystnosci” — OSD nie ma mozliwosci oceny tego zarzutu, poniewaz skarzacy
nie sprecyzowat na czym polega ta ,niekorzystnos¢”, a poza tym umowa byta
negocjowana przez strony i w konsekwencji doprowadzita do wygrania spraw z
Urzedem Skarbowym i w ostatecznym rezultacie uchronita skarzacego od razacych
strat.

Reasumujac Okregowy Sad Dyscyplinarny orzekt jak w sentencji, uznajac,

iz dziatania radcy prawnego _ przedstawione w skardze nie

moga by¢ uznane za naruszenie Zasad Etyki Zawodowej Radcy Prawnego.

Od niniejszego Postanowienia stronom przystuguje prawo wniesienia
odwotfania do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcow
Prawnych w Warszawie, al. Ujazdowskie 18/4 , w terminie 14 dni od doreczenia

postanowienia.



Odwotanie wraz z odpisami dla stron wnosi sie za posrednictwem Sadu, ktory wydat

I _

zaskarzone postanowienie
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Odpisy otrzymuija:

skarzacy N

Radca prawny
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