Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Okregowe Izbie Radcow Prawnych

Sygn.akt O/OSD/14/2009

POSTANOWIENIE

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 18 listopada 2009 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OoRPHEGEGEGN  skiadzie:

1. Jolanta Styszynska - Przewodniczaca OSD
2. Maciej Konwisarz - Sedzia OSD(sprawozdawca)
3. Eliza Nahajowska-Mitosz - Sg¢dzia OSD

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP _

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2009 r. zazalenia I -
postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP |- dnia 18.08.2000 r. sygn.akt
B o odmovwie wszezgcia dochodzenia wobec radey prawnego [N
I 0 ostanawia

1. utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP | NN
z dnia 18.08.2009 r

2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzy¢ Okrggowa Izbg Radcow
Prawnych
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2009 roku Rzecznik Dyscyplinarny przy Radzie
Okregowej Izby Radcow Prawnych _postanowi’( odmowié wszczecia dochodzenia

przeciwko radcy prawnemu || G- ;<

W uzasadnieniu tego postanowienia Rzecznik ustalit, ze radca prawny _
I 2o petnomocnik z urzedu I iosta dnia 2 czerwca 2007 r.
skarge kasacyjna od postanowienia Sadu Okregowego | : dnia 16 lutego 2007 .
W sprawie _Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 listopada 2007 r., | EGzczN

I i mowit jednak prayjecia tej skargi do rozpoznania. Skarzaca | v
swojej skardze z dnia 18 czerwca 2009 roku zarzucita radcy prawnemu ||| NN

iz powodem odrzucenia skargi kasacyjnej byty uchybienia radcy prawnego, polegajace na nie
zastosowaniu odpowiednich przepiséw prawnych, odpowiadajacych treéci art. 398° § 1
k.p.c., w mysl ktérych Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania. Zdaniem
skarzacej, radca prawny nie dotozyta prawem nakazanej starannosci i wnikliwoéci a podane
przez nig zapisy prawa byly jak sie okazato nieuzasadnione. Nadto skarzaca wskazata, ze
mimo jej licznych telefondw i pism nie otrzymata od radcy prawnego zadnych wyjasnien.

W toku czynnosci sprawdzajacych, radca prawny |GGG zostat2

wezwana do ztozenia pisemnych wyjasnien, ktorych udzielita pismem z dnia 17 lipca 2009 r.
Wskazata w nich, ze o wyznaczeniu jej petnomocnikiem z urzedu|| || N zost=t=
zawiadomiona dnia 28 maja 2007 r., nastgpnie dnia 29 maja 2007 r. zapoznata sie z
obszernymi aktami sprawy i ustalita, ze brak jest podstaw do wniesienia skargi kasacyjnej od
orzeczenia 53du Il instancji, przy czym dnia 2 czerwca 2007 r. uptywa termin do jej ztozenia.

Z uwagi na brak mozliwosci telefonicznego skontaktowania sie ze skarzaca i zblizajacy
sie uptyw terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, radca prawny _
zdecydowata z ostroznosci procesowej sporzadzi¢ i wnies¢ w imieniu skarzacej te skarge,
pomimo braku podstaw prawnych. O tych okolicznosciach radca prawny powiadomita
skarzaca pismem z dnia 30 maja 2007 r., wystanym listem poleconym do skarzacej dnia 31
maja 2007 r.

Dnia 2 czerwca 2007 r. radca prawny | ;o zadzita i wystata listem
poleconym skarge kasacyjng oraz jej kopie przestata do skarzacej. Uzasadniajac wniosek o

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania radca prawny wskazata, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona.

Postanowieniem z dnia 9 listopada 2007 r., || sa¢ Najwyiszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac ze powotana jej oczywista
zasadnos$¢ nie zachodzi, a twierdzenie o istnieniu oczywistej zasadnosci skargi zwiazane z
zarzutem naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 153 k.c. jest
nieuzasadnione.

Pismem z dnia 17 stycznia 2008 r., wystanym w tym dniu listem poleconym do

skarzacej, radca prawny _zawiadomi’fa skarzaca o orzeczeniu wydanym



przez Sad Najwyzszy zataczajac jego odpis i informujac jednoczesnie o wyczerpaniu
wszystkich mozliwosci wzruszenia orzeczenia Sadu |l instanciji.

Pismem z dnia 8 grudnia 2008 r., wystanym do skarzgcej listem poleconym,
odebranym przez skarzacg dnia 11 grudnia 2008 r., radca prawny_
ponownie przestata swoje pismo z dnia 17 stycznia 2008 r. i kopie postanowienia Sadu
Najwyzszego.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Rzecznik uznat, ze radca prawny

_ swoim zachowaniem nie naruszyta zasad etyki radcy prawnego.
Bezposrednio po zapoznaniu sie z aktami sprawy radca prawny || GGG usta'ita,
ze w sprawie o ustalenie granic sgsiadujgcych nieruchomosci, ktérej uczestnikiem byta

skarzaca, wnoszenie skargi kasacyjnej jest niecelowe, jednak zdecydowata sie ja sporzadzic i
wnie$¢ w imieniu skarzacej z ostroznosci, a zatem po to, by dochowaé maksimum
starannosci. Radca prawny wykonata swoje obowiazki jako petnomocnik z urzedu skarzacej z
nalezyty starannoscia, o czym swiadczy to, ze natychmiast zapoznata sie z aktami sprawy,
zawiadomita skarzacg o powotaniu j3 na petnomocnika oraz o niecelowosci zaskarzenia
orzeczenia sadu Il instancji i dla zapewnienia maksimum ochrony praw skarzgcej sporzadzita i
whniosta obszerng, prawidtowa formalnie i merytorycznie uzasadniona stanem sprawy skarge
kasacyjna.

Radca prawny_wskaza’fa jako podstawe skargi kasacyjnej z dnia 2
czerwca 2007 r. zarzut naruszenia przez sad Il instancji art. 232 zd. 2 k.p.c. (poprzez
nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z akt ksiegi wieczystej nr 12343, ktérych tres¢
mogtaby wptynac na ocene stanu prawnego granic sasiadujacych nieruchomosci w toczagcym
si¢ postgpowaniu o ustalenie tych granic) oraz zarzut naruszenia art. 153 k.c. (poprzez
ustalenie granic sgsiadujacych nieruchomosci na podstawie istniejacego stanu prawnego —
ktéry w ocenie petnomocnika skarzacej nie zostat prawidtowo ustalony wtasnie z braku
dowodu z akt ksiegi wieczystej nr 12343 — zamiast na podstawie ostatniego spokojnego
stanu posiadania).

Zarzuty te zostaly obszernie uzasadnione. Ich tresé wskazuje, ze w okolicznoéciach
przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do formutowania istotnego zagadnienia prawnego
wymagajacego rozstrzygnigcia przez Sad Najwyzszy, podobnie jak nie sposéb twierdzi¢, by
konieczne byto dokonanie przez ten Sad wyktadni ktéregos z dwdch w/w przepiséw prawa,
jako budzacych powazne watpliwosci interpretacyjne lub wywotujace rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow. Okolicznosci sprawy nie wskazujg réowniez na to, by zachodzita w
sprawie niewaznosc¢ postepowania (art. 379 k.p.c.). To za$ oznacza, ze radca prawny [ ] NI
_ sporzadzajgc przedmiotowa skarge kasacyjng prawidtowo uzasadnita jej
przyjecie do rozpoznania powotujac sie na jej oczywista zasadnosé, bowiem nie mogta
powotac zadnej innej przestanki wskazanej w art. 398° § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 9 listopada 2007 r. odmdwit jednak przyjecia
przedmiotowej skargi, uzasadniajgc to tym, iz w jego ocenie skarga ta nie jest oczywiscie
uzasadniona w $wietle sformutowanych zarzutéw naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c. i 153 k.c.



Powyzszy fakt nie oznacza jednak, ze radca prawny_ W Sposob

nienalezyty wykonata czynnosci zawodowe jako petnomocnik skarzacej. Sad Najwyzszy w
ramach posiadanych kompetencji, dokonujac wstepnej merytorycznej oceny skargi uznat po
prostu, ze w Swietle powofanych zarzutéw nie zachodzi oczywista zasadno$¢ skargi,
uzasadniajaca jego interwencje w prawomocne orzeczenie sadu Il instancji. W przypadku
kazdej skargi kasacyjnej, istnienie przestanki jej przyjecia do rozpoznania, powotanej i
uzasadnionej przez strone, zawsze podlega badaniu i ocenie przez Sad Najwyzszy i jest
oczywiste, ze moze sig zdarzyc, iz Sad ten nie podzieli stanowiska strony w tym wzgledzie i w
ramach instytucji przedsadu odmowi przyjecia skargi do rozpoznania. Choéby wiec w ocenie
strony postgpowania, wnoszacej 6w nadzwyczajnych srodek odwotawczy, zachodzita
koniecznosc¢ wzruszenia przez Sad Najwyzszy orzeczenia sadu Il instancji, to Sad Najwyzszy w
ramach swojej wtadzy moze dokona¢ odmiennej oceny, ktéra wyrazona w postanowieniu o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie polega juz dalszemu zaskarzeniu.

Odnoszac sie do zarzutu skargi dotyczacego braku udzielenia skarzacej wyjasnien
przez radce prawnego _naleiy wskaza¢, ze rdwniez on okazat sie
nieuzasadniony. Przedstawione przy pisemnych wyjasnieniach radcy prawnego dokumenty
$wiadcza jednoznacznie o tym, ze o kazdej dokonanej czynnosci informowata skarzaca na
pismie, wysytajgc do skarzacej te pisma listami poleconymi. Tak samo byto w przypadku
poinformowania skarzacej o tresci postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007
r, ktore zostato skarzacej przestane dwukrotnie wraz z pismem przewodnim radcy
prawnego.

Od powyiszego postanowienia zazalenie wniosta _ powtarzajac

zarzuty zgtoszone w skardze z dnia 18 czerwca 2009 r., oraz zarzuty odnoszace sie do
postepowania przed sgdami powszechnymi.

Rozpoznajac zazalenie skarzgcej od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzit, co nastepuje:

Zazalenie skarzacej okazato sie bezzasadne.

W prawidfowo ustalonym przez Rzecznika stanie faktycznym i prawnym, ktéry Sad
Dyscyplinarny w petni podziela, brak jest podstaw do stawiania radcy prawnemu zarzutu
niezachowania nalezytej starannosci przy reprezentowaniu skarzacej jako petnomocnik z
urzedu.

Po uzyskaniu przez radce prawnego informacji o ustanowieniu Jej petnomocnikiem
skarzacej, co nastapito w dniu 28 maja 2007 r., radca prawny niezwtocznie, to jest w dniu
nastgpnym — 29 maja 2007 r. — zapoznata sie z aktami sprawy oraz podjeta prébe kontaktu ze
skarzaca, a jednoczesdnie, celem zachowania terminu do wniesienia skargi, sporzadzita i
wniosta skarge kasacyjna. Te dziatania radcy prawnego $wiadczg jednoznacznie o tym, ze, od
chwili uzyskania informacji o ustanowieniu Jej petnomocnikiem z urzedu skarzacej, radca



prawny_ dziatata z zachowaniem nie tylko nalezytej, ale i najwyiszej

starannosci, majac na wzgledzie dobro klienta — skarzace;j.

Podkreslenia wymaga przy tym, iz obowigzkiem radcy prawnego jest dochowanie
nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnoéci zawodowych. Dochowanie nalezytej
starannosci nie jest jednak réwnoznaczne z tym, ze wszystkie wnioski i zarzuty zgtaszane
przez radce prawnego zostang uwzglednione przez sad, przed ktorym toczy sie
postgpowanie. Innymi stowy, radca prawny nie ponosi odpowiedzialnosci za wynik sprawy i
nie mozna czyni¢ radcy prawnemu zarzutu niedochowania nalezytej starannosci tylko z tego
powodu, ze strona reprezentowana przez radce prawnego przegrata sprawe — jak to wtaénie
ma miejsce w niniejszej sprawie.

Ponadto, jak prawidtowo wskazat Rzecznik w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, Sad Najwyzszy jest tzw. sagdem prawa, a nie sagdem faktéw. Upraszczajac
oznacza to, ze Sad Najwyzszy nie zajmuje sie merytorycznym rozstrzygnieciem danej sprawy,
a jedynie ,kontroluje” sady nizszych instancji, to jest czy w danej sprawie prawidtowo
zastosowaty przepisy prawa lub czy dokonaty prawidtowej wyktadni zastosowanych
przepisow prawa. Sad Najwyzszy nie jest wigc sagdem, ktory zajmuje sie kolejny raz zarzutami
i wnioskami sktadanymi przez strony w toku procesu, ale wytacznie weryfikuje dziatania
sadoéw nizszych instancji, ktére zajmowaty sie dang sprawa. Z tych tez powoddéw kontrola
Sadu Najwyzszego nie sg objete wszystkie orzeczenia, lecz jedynie niektére z nich, w
przypadkach wskazanych w art. 3982 i art. 398° kodeksu postepowania cywilnego.

Nalezy takze wskaza¢, ze skarga kasacyjna sporzadzona przez radce prawnego
_spe’miafa wszystkie wymogi formalne przewidziane przepisami prawa i
nie zostata przez sad odrzucona. Odmowa przyjecia skargi do rozpoznania oznacza bowiem,
ze skarga zostata sporzadzona prawidtowo, ale Sad Najwyzszy nie dostrzegt w zaskarzonym
orzeczeniu nieprawidtowosci, ktére uzasadniatyby podjecie przez Sad Najwyzszy dalszych
dziatan. Dlatego tez wskazanie w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2007 roku, _ ze w zfozonej skardze kasacyjnej nie zachodzi
przestanka oczywistej zasadnosci nie oznacza, ze skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnienia —
co zarzuca skarzaca w zazaleniu z dnia 14 wrze$nia 2009 roku — lecz, ze wyrok sadu Il

instancji zostat wydany w sposéb prawidtowy.
Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak na wstepie.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie przepisu art. 70° ust. 2
ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i nie przystuguje od niego $rodek zaskarzenia.
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