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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnic S 1 Rzecznik Dyscyplinarny przy Radzie
Okregowej Izby RW odméwit wszczecia dochodzenia wobec
radcy prawnego wpisanego na liste radcéw prawnych w Okregowej
lzbie Radcow Prawnych | v odniesieniu do zarzutéw : gotostownych i
nieprawdziwych twierdzeh radcy prawnego, naruszenie zasady powagi rzeczy osqgdzonej,
naktaniania $wiadka do zmiany zeznan, szkalowania osoby skarzgcego.

Skarzacy I ' svojcj skardze z dniac IIIINIEIEIIIIINEGGE ooy
postgpowanie radcy prawnego polegajgce na: gotostownych i nieprawdziwych
twierdzeniach zwigzanych z okolicznosciami wystawienia weksla wystawionego na IR
I cruszeniv zasady powagi rzeczy osqdzonej, naruszeniu nakazu unikania konfliktu
intereséw, naktanianiu swiadka do zmiany zeznan, szkalowanie osoby skarzgcego.

W uzasadnieniu swojej skargi w odniesieniu do zarzutu gotostownych i nieprawdziwych
twierdzen radcy prawnego, skarzgcy podnidst szereg okolicznosci wskazujgcych, iz radca
prawny I nicorawdziwie twierdzit podczas toczgcego sie postepowania |
sqdowego przed Sgdem Okregowym I  sprowie z powddziwa
przeciwko (syan. akt : |GG
oraz sprawach pokrewnych zwigzanych z osobq skarzgcego, iz weksel opatrzony datqg
zostat wystawiony na zabezpieczenie ewentualnych roszczeh zwigzanych z
ze spofki ze zostat wystawiony, gdy skarzgcy byt wspdinikiem spdtki
mmzonicmi skarzqcego przeczyty temu zeznania samego
wskazany na wekslu numer i seria dowodu osobistego wydanego po fakcie
wystapienia ze spotki |G < Powyzszq okolicznosé skarzqcy zatqgezyt do skargi
wezwanie do zaptaty z dnic | T cozcv z dnic
zaswiadczenie z ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz kserokopie dowodu osobistego
oraz protokét z rozprawy z dnic | IEEGccNGNING

Skarzgcy zarzucit radcy prawnemu rowniez naruszenie zasady powagi rzeczy
osqdzone] we wskazanym powyzej postepowaniu sqdowym poprzez podejmowanie
czynnoSci majgcych na celu zmiang stanu prawnego pomimo uprawomocnienia sie wyroku
w sprawie,

Skarzgcy w skardze podnosi réwniez naruszenie przez radce prawnego nakazu
unikania konfliktu interesow poprzez wystepowanie w postepowaniu  egzekucyjnym
(dotyczgcym weksla wystawionego w okresie, gdy radca prawny byt petnomocnikiem spOftki
cywine] | < wiec wszystkich jej wspdinikow) w imieniu | (ccnego ze
wspolnikéw spotki) przeciwko skarzacemu i || (0ozostatym wspdinikom spolki).

Skarzqey zarzuca radcy prawnemu naktanianie $wiadka | co zmiany
zeznan podczas toczgcego sie postepowania sgdowego w ten sposdb, iz radca prawny
najpierw twierdzit, iz nie byt obecny przy podpisywaniu weksla i na te okolicznosé wskazat
Swiadka | <tora dwukrotnie na pytanie Sqdu oraz radcy prawnego zeznata
przeciwnie. Radca prawny stosujgc pytanie opisowe naktonit $wiadka do zmiany zeznanh.

Skarzacy w skardze wskazat réwniez na szkalowanie jego osoby przez radce
prawnego na sali sgdowej podnoszgc, ze z udziatem skarzgcego i we wspoétpracy z

obywatelem GGG 0stct dokonana kradziez wegla w ilosci 2 barek,

podczas, gdy byto to twierdzenie gotostowne i nieprawdziwe.

wyjsciem
cywilne;

W odpowiedzi na zarzuty radca prawny ztozyt bardzo szczegdtowe i obszerne
wyjasnienia w pismie z dnic N W odniesieniu do zarzutu gotostownych i
nieprawdziwych twierdzen dotyczgcych okolicznoici i daty wystawienia weksla, wskazujgc
na toczqce sie przeciwko skarzgcemu postepowania sqdowe o zaptate, w ktérym radca
prawny dziatat w imieniu i na rzecz I o'z postepowanie o naruszenie dobr
osobistych, w ktérym powodem byt radca prawny.

Radca prawny ztozyt wyjasnienia rowniez odno$nie zarzutu naruszania nakazu unikania
konfliktu interesow wskazujgc, iz nigdy nie uczestniczyt w zdarzeniach gospodarczych
skarzgcego, nie byt jego petnomocnikiem i nie zmienia tego faktu okoliczno$é, iz radca




=

prawny uczestniczyt w czynnosciach zwigzanych z rejestracig spotki EEEGN v «tore]
skarzgcy byt wspdlnikiem, cztonkiem jej organodw i pracownikiem.

Radca prawny zaprzeczyt rowniez, iz kiedykolwiek podnosit na sali sqdowej, iz skarzgey
uczestniczyt w kradziezy wegla.

W zakresie pozostatych zarzutdéw skarzgcego tj. naktaniania éwiadka do zmiany zeznan oraz
naruszania zasady powagi rzeczy osqdzonej radca prawny nie ztozyt wyjasnien.

Ponadto Rzecznik Dyscyplinarny w ramach czynnosci sprawdzajgcych, na podstawie
art. 307 § 3 kpk w zwiqzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych wezwat w celu
przestuchania w charakterze $wiadka skarzgcego oraz poprosit o wypozyczenie akt
postepowania sgdowego
Podczas przestuchania skarzgcy podtrzymat swojq skarge i wskazat szczegdtowo na
okolicznosci sprawy. Skarzgcy w zakresie zarzutu sktadania gotostownych i nieprawdziwych
twierdzen przez radce prawnego podnidst, iz radca prawny w wezwaniu do zaptaty z dnia

- oraz w pozwie z dnic I nieprawdziwie i gotostownie przedstawit
okolicznosci zwigzane z wystawieniem weksla, podczas gdy jego mocodawca te same
okolicznosci przedstawit catkowicie inaczej i odrebnie. Ponadto skarzgcy wskazat, iz radca
prawny tak konstruowat pozew o zaptate w trybie nakazowym z weksla, aby uwiarygodnic¢
zasadnos¢  zgdania kwoty wekslowej, podczas gdy uzasadnienie oparte jest na
Okolicznosciach nieprawdziwych i gotostownych.

Skarzgcy popart réwniez zarzut naruszenia powagi rzeczy osqdzone] wskazujgc na
nieuszanowanie przez radce prawnego prawomocnego wyroku w sprawie sygn. (SN
I oodejmowanie dalszych czynnosci zmierzajgcych do egzekucii.

Skarzgcy odnidst sie réwniez do zarzutu naruszenia nakazu unikania konfliktu intereséw
wskazujge, iz wedtug jego wiedzy radca prawny wystawiat faktury na spoétke cywilng
I 6\niez wiedy, gdy skarzqcy byt wspéinikiem spétki. Dia skarzgcego oznaczato to,
iz jest klientem radcy prawnego.

W zakresie zarzutu naktaniania swiadka do zmiany zeznan skarzacy wskazat, iz wynika to
wprost z protokotu rozprawy z dnic | v sprawie z powddztwa radcy prawnego o
ochrone dobr osobistych.

Odmawigjgc wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie, Rzecznik Dyscyplinarny
wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz skarga okazata sie niezasadna w
stosunku do zarzutéw gotostownych i nieprawdziwych twierdzen radcy prawnego, naruszenia
zasady powagi rzeczy osgdzonej, naktaniania swiadka do zmiany zeznan, szkalowania osoby
skarzqcego. Odnodnie zarzutu naruszenia zasady unikania konfliktu interesdw, Rzecznik
stwierdzit, iz zachodzi koniecznos¢ doktadniejszego zbadania sprawy i przeprowadzenia
postepowania dowodowego, w zwigzku z czym odrebnym postanowieniem  wszczgt
dochodzenie w sprawie.

Co do formutowanego przez skarzgcego zarzutu gotostownych i nieprawdziwych twierdzen
zwigzanych z okoliczno$ciami wystawienia weksla, w ocenie Rzecznika nie moze on byc
oceniany w frybie ustalenia odpowiedzialnosci dyscyplinamej radcy prawnego. Rzecznik
wskazat, iz twierdzenia radcy prawnego wskazywane w pozwie oraz pismach procesowych
oparte sq na informacjach uzyskanych od mocodawcy oraz wynikajqg z taktyki procesowe;.
Fakt, czy te okolicznosci polegajg na prawdzie i Cczy majg moc dowodowq ocenia Sqd
orzekajgcy w danej sprawie, czemu daje wyraz w uzasadnieniu swego orzeczenia. Takiej
oceny nie dokonuje sie w ramach postepowania dyscyplinarnego.

Podobnie w zakresie zarzutu naruszenia powagi rzeczy osqdzonej, nie moze by¢ on oceniany
w trybie postepowania dyscyplinarnego.

W zakresie natomiast zarzutu naktaniania $wiadka do zmiany zeznan, jak wskazat Rzecznik,
faktu tego nie potwierdzajg zgromadzone w sprawie dokumenty i ztozone wyjasnienia. W
ocenie Rzecznika nie jest wystarczajgcym dla poparcia zarzutu skarzgcego zaprotokotowane
osSwiadczenie skarzacego o tym, ze radca prawny po udzieleniu odpowiedzi ,dat znad¢
Swiadkowi".




Podobnie zarzut szkalowania osoby skarzgcego nie znalazt odzwierciedlenia w protokole
rozprawy, nie moze by¢ tym samym podstawqg do stwierdzenia, iz okolicznosci te istotnie
miaty miejsce.

Majgc na uwadze powyisze Rzecznik Dyscyplinarny odmoéwit wszczecia dochodzenia na
podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych.

Zazalenie od powi/iszego postanowienia wnidst pismem z dnia | IEGT<TNTNEE

skarzgcy Zazalenie skarzgcego na postanowienie Rzecznika odnosi sie
jedynie do jednego z zarzutéw tj. zarzutu gotostownych i nieprawdziwych twierdzen radcy
prawnego w zakresie czasu i okolicznosci wystawienia weksla.

Skarzqey w zazaleniu wskazuje, iz nie zgadza sie z tezqg uzasadnienia, iz zarzut dotyczgcy
gotostownych i nieprawdziwych twierdzen nie moze by¢ oceniany w frybie ustalenia
odpowiedzialnodci  dyscyplinarnej radcy prawnego. W  ocenie skarzqgcego takie
rozstrzygniecie Rzecznika sankcjonuje bezkarnosc $wiadomego podnoszenia okolicznosci
nieprawdziwych jako prawdziwych oraz bezkarmnosé gotostownych twierdzen.

Skarzgcy w zazaleniu ponownie wskazuje na podstawy sformutowanego  zarzutu .
nieprawdziwych twierdzehn w zakresie daty wystawienia weksla jak i okolicznosci jego
wystawienia. Skarzacy ponownie wskazuje na okolicznosci uzasadniajgce jego twierdzenia, a
przedstawione w skardze, a ponadto przedktada na te okolicznosé protokdt z rozprawy z
dnic I o' c: kopie pozwu o zaptate z dnia IR

L powyzszych dokumentéw, jak wskazuje skarzgcy, wynika jednoznacznie, iz radca prawny
posiadajgc juz wiedze o nieprawdziwosci swoich twierdzen, nadal je wykorzystuje w innych
postepowaniach sgdowych.

Skarzgey podnosi, iz Rzecznik usprawiedliwia dziatania radcy prawnego wskazujgc, iz ocena
czy twierdzenia sq prawdziwe podlega ocenie Sqgdu.

Dlatego tez zdaniem skarzqcego takie postepowanie jest sprzeczne z Zasadami Etyki Radcy
Prawnego i domaga sie wobec powyzszego podjecia postepowania dyscyplinarnego
réwniez i w tym zakresie.

Na posiedzeniv przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow
Prawnych (I v oniv I s<cr:ccy podirzymat w catosci swoje
zazalenie i wnidst o uchylenie postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego.

Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia.

- Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest kwestia ewentualnego naruszenia
przez radce prawnego przy wykonywaniu obowigzkow zawodowych przepiséw powsze chnie
obowigzujgcego prawa bqdz Zasad Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sgd Dyscyplinamny rozpatrujgc sprawe w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, w szczegodlnosci skarge i przedtozone zatqczniki utrzymat w
mocy postanowienie Rzecznka w czgéci dotyczqce] zarzutéw  gotostownych i
nieprawdziwych twierdzen, naruszenia zasady powagi rzeczy osqdzonej oraz szkalowania
osoby skarzgcego.

W pozostatym zakresie . w czesci dotyczgcej zarzutu naktania $wiadka do zZmiany zeznan
Sad uchylit postanowienie Rzecznika.

W zakresie utrzymania w mocy postanowienia Rzecznika w czesci dotyczqgcej
zarzutdw gotostownych i nieprawdziwych twierdzen, naruszenia zasady powagi rzeczy
osqdzonej oraz szkalowania osoby skarzgcego, Sgd stangt na stanowisku, iz Rzecznik
Dyscyplinarny nalezycie zbadat okolicznodci sprawy, w nastepstwie czego dokonat
prawidtowych ustalen oraz ocen faktycznych i prawnych.

f Gonin (g



Zarzut nieprawdziwych i gotostownych twierdzen radcy prawnego w zakresie
dotyczgecym wskazywanych w wezwaniu do zaptaty z dnic | i pozwie o zaptate z
dnia h okolicznosci i daty podpisania weksla nie moze byé oceniany w trybie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego.

Jak sam skarzgcy wskazat podczas przestuchania go w charakterze éwiadka, uzasadnienie
pozwu o zaptate z dnic I w ocenie skarzqcego oparte jest na gotostownych |
nieprawdziwych twierdzeniach, co potwierdzajq z gota odmienne zeznania mocodawcy
radcy prawnego. Zdaniem skarzgcego radca prawny celowo tak konstruowat POZEW O
zaptate, a raczej jego uzasadnienie, aby uwiarygodni¢ zasadnosé zgdania kwoty wekslowej
w postepowaniu nakazowym.

Majgc na uwadze powyisze Sqd wskazuje, iz ocena zasadnosci i prawdziwosci twierdzen
podnoszonych w samym pozwie jak i catym postepowaniu sgdowym, nie nalezy do Sqdu
Dyscyplinarnego i nie moze tym samym rzutowaé na ocene naruszenia zasad etyki przez
radce prawnego. Ocena prawdziwosci i zasadnoéci twierdzen sktadanych w toku
postepowan sqdowych jak i uznanie, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy jest
wiarygodny i ma moc dowodowq, nalezy do sqdu powszechnego orzekajgcego w sprawie,
nie jest natomiast przedmiotem postepowania dyscyplinarnego.

Ocena przez sqd powszechny zebranego materiatu dowodowego w sprawie ma
bezposrednie odzwierciedlenie w wydanym przez sqd powszechny orzeczeniu, ktére w
przypadku kwestionowania przez strone prawidtowosci czynnosci procesowych sgdu w
zakresie ustalenia stanu faktycznego, czy tez przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow, moze zostac zaskarzone w ramach dostepnych w danym postepowaniu srodkdw.

Sad podziela réwniez stanowisko Rzecznika w przedmiocie odmowy wszczecia
dochodzenia w czesci dotyczgcej zarzutu naruszenia zasady powagi rzeczy osgdzonej.
Istotnie zarzut naruszenia powagi rzeczy osqdzonej jest zarzutem czysto procesowym, ktory
moze byC podnoszony przez strone w toku postepowania sgdowego. Zasadnos¢ tego zarzutu
ocenia sad powszechny i majgc na wzgledzie stosowne przepisy postepowania sqdowego
wydaje stosowne orzeczenie.

Tym samym zarzut ten nie moze by¢ réwniez przedmiotem oceny Sqgdu Dyscyplinarnego.
Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego w  przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania w czesci dotyczqcej zarzutu szkalowania osoby skarzgcego, w ocenie Sqgdu
Dyscyplinarnego, rowniez okazato sie zasadne.
Analiza tresci protokotu rozprawy z dnia || EEGzNG@ rie wskazuje, azeby radca prawny
poprzez zadawane pytanie Swiadkowi szkalowat osobe skarzgcego. W ftresci protokotu
widnieje jedynie zapis : ,,Po roku od podrobienia moich podpiséw dowiedziatem sie, .ze w
okresie grudzien I  pcicu dzierzawionego przez spotke I vvyptynety
dwie barki z weglem, ktére nie byty sprzedane przez spotke I 7o byto kradziez.”
Protokét nie zawiera pytania radcy prawnego.
Tym samym nie sposéb jest stwierdzi¢, iz zdarzenie takie miato istotnie miejsce.

Tym samym Sad w catoici podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, iz materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie potwierdzit istnienia
podstaw do uprawdopodobnienia, iz radca prawny naruszyt przepisy
prawa, czy tez Zasady Etyki Radcy Prawnego w czesci dotyczqcej zarzutéw gotostownych i
nieprawdziwych twierdzen, naruszenia zasady powagi rzeczy osqdzonej oraz szkalowania
osoby skarzgcego.

Sqd Dyscyplinarny nie podzielit stanowiska Rzecznika w zakresie odmowy wszczecia
dochodzenia w czesci dotyczgcej naktaniania swiadka do zmiany zeznan.
£ doktadnej analizy tresci catego protokotu rozprawy z dnia B - jedynie jego
wybidrczych zdan wynika, iz podczas przestuchania $wiadka I icty miejsce
wzbudzajgce watpliwosci zachowania radcy prawnego. W protokole rozprawy widnieje
bowiem zapis : Na pytanie petn. powoda. Kiedy ja sktadatam podpisy na wekslu byt obecny
powdd. W tym miejscu pozwany o$wiadcza, ze po udzieleniu powyzsze] odpowiedzi przez
Swiadka powdd dat znac swiadkowi.”
Istotnie analizujgc tylko w tym zakresie zapis protokotu, nie sposéb stwierdzi¢, iz radca prawny
probowat wptyngé w jakikolwiek sposdb na zeznania swiadka.




Jednakze powazne watpliwosci budzi analiza dalszej czesci zapiséw protokotu, ktére mogqg
byc konsekwencjq zachowania radcy prawnego. Z analizy bowiem dalszej czesci protokotu
wynika, iz cyt. ,Przewodniczqgca stwierdza, ze po udzieleniu przez Swiadka odpowiedzi, 7e
kiedy sktadata podpisy na wekslu byt obecny powdd, swiadek zaczeta sie wahaé, ale na
powtdrne pytanie, nie chce odpowiedzi zmienié.” 7 powyzszego wynika, iz zachowanie
radcy prawnego wzbudzito réwniez watpliwosci Przewodniczgcej i znalazto odzwierciedlenie
w protokole z rozprawy.

Tym samym analiza tredci juz chocby samego protokotu wzbudza, w ocenie Sgdu
Dyscyplinarnego, watpliwosci co do zachowania radcy prawnego i tym samym zasadnosci
zarzutu naktaniania $wiadka do zmiany zeznan.

Jednoczesnie nie uszto uwadze Sqdu, iz radca prawny w swoich wyjasnieniach, w zaden
sposob nie odnidst sie do powyzszego zarzutu, catkowicie go pomijajgc.

Majac na uwadze powyisze uzasadnionym jest wszczecie dochodzenia w czesci
dotyczqcej zarzutu naktaniania swiadka do zmiany zeznan i przeprowadzenie w tym zakresie
konkretnych czynnosci wyjasniajgcych okolicznosci zdarzenia 1j. ponowna doktadna analiza
treSci catego protokotu rozprawy z dnic | zc zwroceniem szczegdlnej uwagi na
fragment dotyczgcy zadania pytania przez radce prawnego swiadkowi | <)
odpowiedz na pytanie, adnotacje w protokole na wniosek pozwanego i adnotacje w
protokole dokonane; z inicjatywy samej Przewodniczgcej, jak i konsekwencje dalszych zeznan
Swiadka. Niewgtpliwie zasadnym wydaje sie dokonanie réwniez przestuchania samego
Swiadka, ktory zeznawat — na okoliczno$¢ przyczyn jej wahan i zmiany zeznan
na rozprawie w dniu mmywu zachowania radcy prawnego na udzielanie
przez niq odpowiedzi na pytanie zadane przez radce prawnego. Koniecznym jest rowniez
przestuchanie petnomocnika powoda (radcy prawnego () rcccy
prawnego | o okolicznos¢ zachowywania sie przez powoda na

rozprawie w dniu I v chwili przestuchiwania swiadka |
Pomocne moze okazac sie réwniez ponowne przestuchanie skarzacego |GG

zakresie dotyczgcym tylko zarzutu naktaniania swiadka | B do zmiony zeznan na
foviel(e\IAWEGlQIOl @ |
Niewatpliwie niezbedne bedq réwniez doktadne wyjasnienia i odniesienie sie do zarzutu
naktaniania $wiadka do zmiany zeznah obwinionego radcy prawnego
gdyz jak wskazano powyzej radca prawny w swoich wyjasnieniach z dnia [ E
odniost sie do tego zarzutu w zadnym, nawet dorozumianym zakresie.

Dopiero przeprowadzenie wyzej wskazanych czynnosci umozliwi wtasciwg i nie
budzacg watpliwosci ocene zachowania radcy prawnego w odniesieniu do zarzutu
podniesionego przez skarzgcego, a dotyczgcego naktaniania $wiadka do Zmiany zeznan.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Od niniejszego postanowienia nie przystuguje srodek zaskarzenia.

sedzia OSD - przewodniczgca sedzia OSD -sprawozdawca sedzia OSD
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