Okregowy Sad Dyscyplinarny
pray Okrggowe) Izbie Radcow Prawnych

Sygn. Akt 0O/0SD/16/2009

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

okregowej Izby Radcéw Prawnych ||| GG

z dnia 24 marca 2010r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych _w sktadzie:

Jolanta Styszynska — Przewodniczgca OSD
Agnieszka Matwiejczuk — Sedzia OSD
Jerzy Rawski — Sedzia OSD

protokolan:

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okrggowej Izby Radcow
Prawnych

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 17 marca 2010 r. sprawy przeciwko radcy
prawnemuﬁwpisanemu na liste radcéw prawnych w Okregowej Izbie
Radcow Prawnych w —dziafajqc w oparciu o art. 329 kodeksu postgpowania
karnego w zwiazku z art. 74" ustawy o radcach prawnych

postanawia:

uchyli¢ postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowei lzby Radcow
Prawnych BB : dnia 24 listopada 2009 r. w sprawie o sygn o odmowie
wszczecia dochodzenia.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 listopada 2009 r. Rzecznik Dyscyplinarny przy Radzie
Okregowej Izby Radcéw Prawnych M odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie
ze skargi _na postepowanie radcy prawnego_
W uzasadnieniu postanowienia, Rzecznik Dyscyplinarny wskazat, ze powddztwo
I 2 ostato oddalone przez sady dwoch instanciji, co potwierdzajg
zgromadzone w aktach sprawy wyrok Sadu Rejonowego _z dnia 20 grudnia
2006r. oraz wyrok Sadu Okregowego . dnia 20 marca 2007r.
Dalej stwierdzit, ze radca prawny reprezentujac swojego mocodawce korzysta
z jego wiedzy w danej sprawie, opiera sig¢ na zgromadzonych przez niego dokumentach,
doswiadczeniu i wiasnej ocenie danej sprawy i broni stanowiska reprezentowanego przez

tegoz mocodawce, a do sadu nalezy zweryfikowanie stanowisk sporu.
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Dlatego, zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego trudno radcy prawnemu

,_ przypisa¢ zawinione dziatanie, co wiecej jak wynika z samej tresci
przygctowanego przez niego pozwu w sprawie tej wnioskowat o przeprowadzenie dowodow
z prze stuchania swiadkéw a to sad wobec zgromadzonych dokumentéw opierajac sig jedynie
na ich tresci uznat, ze nie ma potrzeby przedtuzania postepowania i przestuchiwania
$wiad kow.
Nawet przy zatozeniu, ze dziatanie radcy prawnego nie bytoby wtasciwe, to zgromadzona
dokurwentacja data podstawe sadom obu instancji na wydanie wyroku niekorzystnego dla
skarzzgcej || GG <tcra ma prawo byc niezadowolona z rozstrzygniecia,
co jednak nie skutkuje powstaniem odpowiedzialnosci radcy prawnego reprezentujacego
skarzg(a.

Z kolei, w kwestii zbyt pdinego poinformowania skarzacej o tresci wyroku,
Rzecznik Dyscyplinarny wskazat, ze sama skarzaca podata, ze o wyroku zostata
poinformowana w dniu 29 lub 30 grudnia 2006r. Radca prawny pomimo braku ze strony
skarzgcej reakcji poinformowat jg na pismie o tresci wyroku, przestankach do jego wydania,
jak réwniez o uptywie terminu do wniesienia apelacji i zaprosit skarzaca na spotkanie w celu
podjecia dalszych dziatari. Tak wigc, zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego, pomimo braku
uzasadnienia wyroku na pismie, radca prawny _nie pozostawit skarzacej bez
pomocy, gdyz takowg jej zadeklarowat.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego trudno doszuka¢ sie w dziafaniu radcy
prawnego nieprawidtowego postgpowania skoro wszelkie jego twierdzenia zostaty poddane
ocenie Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego | 2 zadaniem Rzecznika
Dyscyplinarnego nie jest badanie podstaw rozstrzygniecia sporu sagdowego, gdyz kwestie te
wyjasnione w prawomocnych wyrokach pozostajg poza jakakolwiek oceng w niniejszym

postepowaniu.
Rzecznik Dyscyplinarny wskazat, iz dokonujac analizy zgromadzonego materiatu

dowodowego, zarzutéw zawartych w skardze oraz wyjasnien radcy prawnego, a przede
wszystkim zabranych dokumentéw uznat, ze radca prawny nie uchybit ktéremukolwiek
z przepisow o radcach prawnych lub Kodeksowi Etyki Radcy Prawnego, badz tez nie
przyczynit sie do negatywnego rozstrzygniecia postgpowania sgdowego. Zarzuty w skardze
nie znalazty wiec potwierdzenia i z tego wzgledu Rzecznik Dyscyplinarny nie znalazt podstaw
do wszczecia dochodzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta w dniu
01.12.2009 r. skarzaca R
Wskazata, iz Rzecznik Dyscyplinarny zauwazyt jedynie fakt oddalenia powddztwa przez Sady
dwéch instancji, a nie dostrzegt wyraznego stwierdzenia Sadu, ze pozew zredagowany przez
radce prawnego nie zawierat faktu istnienia i sporzgdzenia umowy w formie pisemnej. Taka
umowa istniata, co potwierdzi¢ mieli wskazani przez nig swiadkowie.
Zarzucita ponadto, ze twierdzenie radcy prawnego, iz nie zostat on poinformowany

o istnieniu umowy w formie pisemnej mija sie z prawda.



Pomiriiecie przez radce prawnego wszystkich tych faktow ujawnia duze braki w wiedzy radcy
i niezmajomosc przepiséw w zakresie obrotu nieruchomogciami.
Dlatego zdaniem skarzacej, dziatania radcy prawnego nie mozna uznac za nalezyte i fachowe
wykoriywanie zawodu radcy prawnego. Oczekiwata od radcy prawnego fachowego
sform ufowania pozwu zgodnie z zaistniatymi faktami, reprezentowania jej przed Sadem
podcz as nieobecnosci w kraju i rzetelnego informowania jej o przebiegu sprawy, a od Sadu
tylko obiektywnej oceny tych faktow.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2010 r. strony postepowania podtrzymaty
dotychczas reprezentowane stanowiska w sprawie.

Rozpoznajgc zazalenie skarzgcej na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego,
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [ v azy!, co
nastepuje:

Po pierwsze, wskazac nalezy, ze przedmiotem postepowania dyscyplinarnego nie
moze byc¢ kwestia zwigzana z oceng zasadnosci roszczenia cywilnoprawnego skarzgcej
I ot I < vosti ta moze by¢ wytacznie ocena, czy
radca prawny I - toku prowadzenia sprawy dopuscit sie naruszenia Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego, ustawy o radcach prawnych, czy tez do ich naruszenia nie doszto.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, przedmiotem rozstrzygniecia
dokonanego przez Rzecznika Dyscyplinarnego winna by¢ przede wszystkim ocena, czy
dziatanie radcy prawnego |} v sprawie skarzacej N0
dziataniem z nalezytg starannoscia.

Nalezy bowiem zauwazyé, majac na uwadze tres¢ art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze m. ), w mysl ktorego
.radca prawny podlega odpowiedzialnosci za zawionie, nienalezyte wykonywanie zawodu
radcy prawnego oraz za czyny sprzeczne ze slubowaniem radcowskim lub zasadami etyki
radcy prawnego”, ze radca prawny nie odpowiada za wynik sporu rozstrzyganego przez
niezawiste sady.

Podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego stanowi natomiast,
zgodnie z art. 4 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, nieprzestrzeganie zasad etyki
zawodowej.

Radca prawny odpowiada wiec za to, czy prowadzgc sprawe swojego mocodawcy dziata
w jego sprawie nalezycie, z zachowaniem najwyzszej starannosci wynikajacej z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Stanowi o tym art. 3 ust. 2 ustawy o radcach
prawnych, zgodnie z ktdrym ,radca prawny wykonuje zawdd ze starannosciq wynikajqgcq
z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego” oraz art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, w mysl ktérego ,radca prawny obowigzany jest wykonywac czynnosci zawodowe
zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq starannosciq, oraz ze radca prawny
wykonuje zawdd ze starannosciq wynikajgca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy

prawnego”.



Okregowy Sad Dyscyplinarny stoi na stanowisku, iz niniejsza sprawa wymagata wszczecia
przez Rzecznika Dyscyplinarnego dochodzenia i przeprowadzenia postepowania
dowo €owego, ktdre pozwolitoby wyjasni¢ sprzecznoéci wynikajace z twierdzer stron.

Brak postgpowania dowodowego uniemozliwit usuniecie rozbieznosci
w stanowiskach stron, co z kolei uniemozliwito prawidtowa ocene, czy radca prawny
zacho vat starannosc i prawidtowos¢ w wykonywaniu funkcji petnomocnika.
Stad, :daniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego ocena przedmiotowej sprawy dokonana
przez Rzecznika Dyscyplinarnego byta niepetna i nieuzasadniona.

W' zwigzku z powyiszym, przy ponownym rozpatrywaniu skargi [

_Rzecznik Dyscyplinarny powinien, w szczegdlnosci wyjasni¢:

1) Czy radca prawny doreczyt skarzacej projekt pozwu o zaptate z dnia
03.07.2006r., czy i w jaki sposéb o tresci pozwu poinformowat skarzacg ?
Okregowy Sad Dyscyplinarny uwaza, ze ustalenie tej kwestii nie pozostaje bez
znaczenia dla oceny wiarygodnosci twierdzeri obu stron, twierdzen ze sobg
sprzecznych. Skarzaca podnosi bowiem, iz od samego poczatku informowata
radce prawnego o istnieniu na pismie umowy o posrednictwo i jej zaginieciu,
radca prawny natomiast, iz skarzaca wskazata mu, ze do sporzadzenia umowy
posrednictwa w formie pisemnej nigdy nie doszto. Rzecznik Dyscyplinarny winien
rozwazyC powyzsze w oparciu o art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
zgodnie z ktérym radca prawny obowigzany jest informowac klienta o przebiegu
sprawy i jej wyniku w sposéb ustalony z klientem.

2) Czy radca prawny zawiadomit skarzaca o rozprawie w dniu 20.12.2006r. ? W tym
zakresie istnieje oczywista rozbiezno$¢ w wyjasnieniach radcy prawnego, gdy:z
w pismie z dnia 06.01.2007 r. radca twierdzi, ze uznat za zbedne powiadamianie
skarzacej _0 terminie rozprawy, podczas gdy w pismie z dnia
30.08.2007 r. podaje, ze skarzaca zostata powiadomiona o terminie rozprawy, ale

na nig nie przybyta.

3) Kiedy i w jakich okolicznosciach radca prawny powiadomit skarigca o tresci
wyroku z dnia 20.12.2006 r.? Rzecznik Dyscyplinarny powinien przedmiotowy
kwestie takze rozwazy¢ w kontekscie przywotanego powyzej art. 28 ust. 5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego,
wyjasnienie tej okolicznosci powinno pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy
skarzgca pozostawita radcy prawnemu wytgczng decyzje w przedmiocie
wystgpowania o uzasadnienie wyroku Sadu | instancji, jak réwniez wyjasni¢
rozbieznosci w twierdzeniach radcy prawnego, ktéry w pismie z dnia 06.01.2007r,
wskazat, iz uznat wniosek o uzasadnienie wyroku za niecelowy i powodujgcy
jedynie zbedne przewlekanie postepowania, podczas gdy w pismie z 30.08.2007 r,
wskazat, iz to skarzaca nie wyrazita woli ztozenia przez niego wniosku

0 sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku.



4) Czy radca prawny wydat skarzacej opinie i jakiej tresci o niecelowosci wnoszenia
pozwu a pdzniej apelacji.? Czy w zwigzku z tym zwrdcit sie do skarigcej o pisemne
oéwiadczenie, ze pomimo informacji o niecelowosci zada ona wniesienia pozwu
albo niesktadania apelacji ? Okolicznosci te Rzecznik Dyscyplinarny winien
rozwazy¢ w oparciu o art. 28 ust. 8 zd.1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie
z ktérym radca prawny moze, na wyrazne zyczenie klienta, wnieé¢ pozew, zfozyc¢
wniosek lub ¢rodek odwotawczy takie wtedy, gdy wczedniej wydat opinie
i poinformowat go o niecelowosci takiej czynnosci; ma wowczas prawo zwrocicé
sie 0 pisemne oswiadczenie o jej dokonaniu na wyrazne zadanie.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, rozstrzygniecie powyzszej kwestii
powinno pozwoli¢, odpowiedzie¢ na pytanie czy radca prawny faktycznie, jak
twierdzi w pi$mie z dnia 30.08.2007r. od samego poczatku nie znajdowat podstaw

do wystapienia z pozwem w sprawie skarzace; NNGNGNGNG: < to
dopiero na wyrazne jej zadanie.

5) Dlaczego radca prawny nie wniost o odroczenie rozprawy, na ktoérej otrzymat
odpowied? na pozew w celu porozumienia sig ze skarzaca ?

6) Dlaczego radca prawny nie zostat wezwany do przedtozenia kopi pisma skarzacej
z dnia 05.01.2007r. W tym zakresie Rzecznik Dyscyplinarny zgromadzit tylko
wyjasnienia skarzacej, z ktorych wynikato, ze pismo to skarzaca ztozyta u radcy
prawnego w 1 egzemplarzu.

Zgromadzony w sprawie materiat, a zwlaszcza niewyjaénione rozbieznosci w twierdzeniach
stron, nie pozwalaja w ocenie Sadu jednoznacznie stwierdzi¢, czy w niniejszej sprawie doszfo
do naruszer art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach prawnych, czy art. 6, art. 28
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Z powyzszych wzgledow, Okrggowy Sad Dyscyplinarny nie mogt stwierdzi¢, czy
zarzuty wobec radcy prawnego_znajduja potwierdzenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, a co za tym idzie, ze ztozona skarge mozna uznac za zasadna.
W zwiazku z tym, zaskarzone postanowienie nalezato uchyli¢ i dlatego orzeczono jak na
wstepie.
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