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POSTANOWIENIE ;‘

Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej I1zby Radcow Prawnych I
z dnia I -

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych [N v sktadzie
nastepujgcym:

Przewodniczacy: S OSD Piotr Kodymow
Sedziowie: S OSD Ewa Krzysztoporska (sprawozdawca)

S OSD Eliza Nahajowska

Protokolant: Magdalena Skirmuntt

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu I r. zazalenia [N
I : dnic [N - na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych I ; dnia I
I ., sygn. akt IS v przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia wobec radcy

prawnego [N

na podstawie art. 437 §1 Kodeksu postepowania karnego w zwigzku z art. 74* ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

Postanawia

1. Utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy

Okregowej Izbie Radcéw Prawnych Wil : dniz [ . sv20. okt

I . przedmiocie odmowy wszczecia dochodzenia wobec radey prawnego
|
2. Kosztami postepowania obcigzy¢ Okregowg Izbe Radcow Prawnych N

Piotr Kocﬂ!ym/qj\/\fa Ewa Krzysztoporska Eliza Nahajowska
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Sygn. akt: 0/OSD/ 16 /2010
UZASADNIENIE

Dnia [N : Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie
Radcow Prawnych I dziatajac w sprawie o sygn. akt [ ENGczcNcNzIEE wydat

postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie dyscyplinarnej wywotanej

skarga | - postcpowanie radcy prawnego I

Pan I vi0s! w dniu _ r. skarge na radce
prawnego | ktora jako jego pelnomocnik wyznaczony w urzedu
odmoéwita  sporzadzenia i wniesienia skargi  konstytucyjnej. Skarzacy zarzucit
B - odmowita sporzadzenia w jego imieniu skargi konstytucyjnej, mimo
ze nie istnialy wazne powody, ktére uniemozliwialyby dokonanie tej czynnosci, a
odmowa sporzadzenia skargi stanowila wynik niecheci i nieuczciwosci radcy prawnego.
Zarzucil takze, ze radca prawny przekazala mu pisemna opinie za posrednictwem
poczty, co stanowilo dziatanie ,na zwloke”. W skardze | zio:v
jednoczesnie wniosek o ,odwotanie” | III:I::E:E=E:EK@BEIE i y:naczenie innego

pelnomocnika, ktéry wniéstby w jego imieniu skarge do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
I v toku postepowania sprawdzajacego ustalil, ze radca prawny || R
I ostala wyznaczona przez Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych
I »cinomocnikiem z urzedu ||| G o sporzadzenia skargi
konstytucyjnej na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego | EGTGTNGNGlE
T - - . - < B o
o ustanowieniu pelnomocnikiem z urzedu radca prawny || otrzyvmata dnia
I ¢  \astepnie  nawiazata kontakt z R
i przystapitla do badania akt sprawy o sygn. akt | I, poiaczonej ze sprawg
o sygn. akt I - takze akt sprawy karnej o sygn._ prowadzone;j
przez Sad Okregowy w || X Wydziat Karny - Odwotawczy. Poniewaz
przedmiot skargi Kkonstytucyjnej nie zostal przez skarzacego wystarczajaco
sprecyzowany, radca prawny || ] skontaktowata sie rowniez z poprzednim
pelnomocnikiem skarzacego, by doprecyzowac¢ zadanie mocodawcy. W efekcie ustalila,
ze skarzacy wnosi o sporzadzenie skargi konstytucyjnej w przedmiocie braku
mozliwosci zaskarzenia  przez niego postanowienia o odmowie ustanowienia

pelnomocnika z urzedu, ktére to postanowienie wydane zostalo przez sad karny



odwotawczy, na skutek wniosku ztozonego przez | 1o raz pierwszy

w postepowaniu przed tym sadem. W ocenie skarzacego brak mozliwosci zaskarzenia
postanowienia sadu drugiej instancji o odmowie ustanowienia pelnomocnika z urzedu
narusza jego prawo do obrony. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego i po
analizie stanu prawnego sprawy radca prawny ||| | G 2z12ta. 2e brak
jest podstaw prawnych do wniesienia skargi konstytucyjnej, o czym ustnie
poinformowata _ w dniv NI - Vyjosnila
skarzacemu, ze brak jest podstaw do skutecznego wniesienia skargi konstytucyjne;,
bowiem zmianie ulegly przepisy ustalajace zasady ustanawiania pelnomocnika
z urzedu. Nastepnie radca prawny I sporzadzita opinie prawna
o Dbezzasadnosci wniesienia skargi konstytucyjnej, ktora przestata |
B D:ickanowi Okregowej Izby Radcow Prawnych [ ora-
Sadowi Rejonowemu [ Opina prawna o
niecelowosci wnoszenia skargi konstytucyjnej zostata doreczona skarzacemu w dniu i
I . - posrednictwem Poczty Polskiej. Wszystkie te czynnos$ci radca
prawny [N vwykonala w dniach I r WV tych
okolicznosciach Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznal, ze trudno jest zarzucié
radcy prawnemu postepowanie sprzeczne z przepisami ustawy o radcach prawnych i
postanowieniami Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego powotal przepis art. 28 ust. 7
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktérym radca prawny ustanowion z urzedu
uzna brak podstaw do wniesienia skargi konstytucyjnej lub srodka zmierzajacego do
wzruszenia orzeczenia sadowego obowiazany jest sporzadzi¢ opinie prawnag w tym
zakresie 1 przekazac ja klientowi, Dziekanowi Okregowej Izby Radcow Prawnych oraz
Sadowi. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przywotat takze Uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia [ N INNGNGEEEE sy:. o<t B  ktorcj Sad ten
stwierdzit, iz adwokat ustanowiony z urzedu ma prawo odmowi¢ sporzadzenia skargi,
jezeli bylaby ona niedopuszczalna lub oczywiscie bezzasadna. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego ustalil, ze w rozpatrywanej sprawie zachodzila taka okolicznoscé,
bowiem radca prawny po przeanalizowaniu stanu prawnego stwierdzita, ze przepisy,
ktore klient zamierzat zaskarzy¢ do Trybunalu Konstytucyjnego jako niezgodne z
Konstytucja, zostaly w miedzyczasie zmienione w taki sposob, ze ich obecna tres¢ nie
moze by¢ kwestionowana jako sprzeczna z Konstytucja. Zatem, gdyby skarga zostata
wniesiona, to - na podstawie art. 36 ust. 3 w zw. z art. 49 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym - nie bylaby ona rozpatrywana przez Trybunal, jako oczywiscie
bezzasadna. W ocenie zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego radca prawny |||



I - naruszyta przepisow ustawy o radcach prawych, ani Kodeksu Etyki

Radcy Prawnego, dlatego tez omowit wszczecia dochodzenia w sprawie.

Postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zaskarzyt ||| [ [ | |
wnoszac , o rozpoznanie i wykazanie podstaw prawnych dlaczego Trybunatl

Konstytucyjny miatby nie rozpoznac” jego skargi konstytucyjne;j.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje.

Zazalenie Pana | NG - z-stugujc na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze Pan I - -ccalcniu na postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego nie sprecyzowal w tresci zazalenia zarzutow

stawianych zaskarzonemu rozstrzygnieciu. Stwierdzil ogélnie, ze sie z nim nie zgadza
oraz wnidst o wykazanie podstaw prawnych bezzasadnosci wnoszenia skargi

konstytucyjnej w jego sprawie.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 3 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65, ze zm. dalej: ustawa
o radcach prawnych) radca prawny obowiazany jest wykonywaé zawod ze
starannoscia wynikajaca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. W mysl
art. 64 ust. 1 tej ustawy, podlega on odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jezeli w sposob
zawiniony nienalezycie wykonuje zawod oraz za czyny sprzeczne ze Slubowaniem
radcowskim i z zasadami etyki radcy prawnego. Zatem ustalenie, czy zachodza
przestanki do wszczecia dochodzenia przez rzecznika dyscyplinarnego zalezne jest od
tego, czy przeprowadzone przez niego postepowanie rozpoznawcze daje postawy do
postawienia radcy prawnemu zarzut braku starannego wykonywania zawodu.

W rozpatrywanej sprawie nalezy zatem ocenié, czy radca prawny, ustanowiony
z urzedu mial prawo odmoéwié wniesienia skargi konstytucyjnej w imieniu swego
klienta oraz czy odmawiajac jej wniesienia postapil zgodnie z zasadami etyki oraz

zachowal zasade starannego dziatania.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze fakt ustanowienia przez Sad Rejonowy
_ dla skarzacego pelnomocnika z urzedu do
sporzadzenia skargi konstytucyjnej nie oznacza tym samym, ze sad ten przesadzil
o zasadnosci formalnej i merytorycznej wniesienia skargi. Radca prawny ustanowiony

z urzedu, podobnie jak w kazdym innym przypadku, obowiazany jest prowadzié¢ sprawe



z nalezyta starannoscig i postepowac zgodnie z postanowieniami Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. W ramach udzielania pomocy prawnej z urzedu w sprawie o
wniesienie skargi konstytucyjnej, radca prawny obowiazany jest zbadaé¢ akta Sprawy
1 przeanalizowaé¢ stan prawny. Nastepnie, w wyniku dokonanej analizy powinien
podja¢ decyzje, co do zasadnosci wniesienia skargi. Przystuguje mu w tym wzgledzie
swoboda. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego owa swoboda nie oznacza
jednak zupelne;j dowolnos$ci, jak réwniez nie uprawnia radcy prawnego do
nieuzasadnionej odmowy udzielenia pomocy prawnej. Radca prawny ma bowiem
obowigzek zawsze Swiadczy¢ pomoc prawna w Sposob uczciwy, sumienny oraz zgodnie
z prawem 1 ze wskazaniami wynikajacymi z wiedzy prawniczej. Obowiazek kierowania
si¢ prawem oznacza przede wszystkim obowigzek ustalenia jego tresci na podstawie
regul egzegezy tekstow prawnych, literatury przedmiotu i orzecznictwa. Jezeli z tak
ustalonego stanu prawnego wynikaé bedzie, Ze nie istniejg szanse uzyskania
pozytywnego wyniku na skutek wniesienia danego $rodka prawnego, radca prawny
powinien odstapi¢ od jego sporzadzenia, przedstawiajac swemu mocodawcy opinie o
bezzasadnosci wnoszenia danego srodka prawnego. Obowiazek takiego postepowania
wynika z art. 28 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowiacego zalacznik do
uchwaty nr 5 z 10 listopada 2007 r. VIII Krajowego Zjazdu Radcow Prawnych. Zgodnie
z tym przepisem, radca prawny ustanowiony z urzedu, jezeli uzna, ze brak jest
podstaw pranych do wniesienia miedzy innymi skargi konstytucyjnej, ma obowiazek
przedstawiac¢ klientowi pisemna opinie prawna o bezzasadnosci wniesienia tego srodka
prawnego. Ponadto, gdy radca prawny zostal wyznaczony do prowadzenia sprawy
przez prezesa sadu, powinien zawiadomi¢ o swoim stanowisku dziekana Okregowej
Izby Radco w Prawnych oraz sad w sposéb wskazany w ustawie. Stosownie do art. 28
ust.8 Kodeksu Etyki, Radca prawny nie powinien wnosié¢ $rodka odwotawczego w
przypadku, gdy w sposob oczywisty naruszaloby to ustawowe wymogi w tym zakresie.
Kwestie postepowania pelnomocnikéw z urzedu normuje rowniez przepis art.117
i art. 118 Kodeksu postepowania cywilnego ( Kpc). Przepis art. 118 Kpc ma ekspressis
verbis zastosowanie do postepowania kasacyjnego lub postepowania ze skargi
o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia, nie za$ do skargi
konstytucyjnej. W Swietle art. 48 ust. 2 i art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
przepisy te moga mie¢ odpowiednie zastosowanie do skargi konstytucyjnej, jednak
- W cenie Sadu - tylko w takim zakresie, w jakim odnosza sie one do postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 118 §5 i 6 Kpc, pelnomocnik ustanowiony w urzedu ma prawo odmoéwic
wniesienia S§rodka odwolawczego, z tym ze obowiazany jest w terminie

dwutygodniowym sporzadzié opinie prawng o bezzasadnosci jego wniesienia oraz
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powiadomié o tym klienta, dziekana i sad powszechny, ktéry ustanowit petnomocnika
z urzedu. Sad dokonuje kontroli opinii. Jezeli uzna, ze opinia zostata Sporzadzona bez
zachowania nalezytej starannosci powinien zwréci¢ sie do samorzadu zawodowego

o wskazanie innego pelnomocnika.

Na podstawie ustalen wstepnych  poczynionych przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz dowodéw zgromadzonych w sprawie i ujawnionych na
posiedzeniu Sadu Dyscyplinarnego, Sad stwierdza, ze radca prawny |GG
_postapila zgodnie z zasadami okreslonymi w Kodeksie Etyki Radcy
Prawnego oraz stosownie do trybu okreslonego w przepisach Kodeku postepowania
cywilnego. Zbadata stan sprawy i dokonala analizy prawnej w nastepstwie czego
ocenila, Ze wniesienie skargi konstytucyjnej w sprawie -
oczywiScie niezasadne. O swej decyzji powiadomila skarzacego ustnie, a nastepnie
sporzadzita opinie prawna, ktéra doreczyta _, Dziekanowi
Okregowej Izby Radcéw Prawnych B o::: Sadowi Rejonowemu e
_ Wszystkie te czynnosci wykonata w ciagu 29 dni

od dnia udzielenia jej pelnomocnictwa. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ocenit, ze
z uwagi na zlozonos$¢ sprawy, a w szczegolnosci wobec nie sprecyzowania przez

skarzacego przedmiotu skargi konstytucyjnej oraz z uwagi na koniecznosé zapoznania

si¢ przez radce prawnego z aktami sprawy prowadzonej przez sady || ] »ic
mozna zarzuci¢ radcy prawnemu T - dciaiaia w Sposob opieszaty
1 bez zachowania nalezytej starannosci. Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela ten
poglad 1 wskazuje, ze termin okreslony w art. 118 Kpc ma jedynie charakter
instrukcyjny, a jego przekroczenie nalezy ocenia¢ w aspekcie konkretnej sprawy, jej
stopnia skomplikowania i wystepujacych utrudnien. Sad Dyscyplinarny uznaje, ze
jego przekroczenie w rozpatrywanej sprawie nie bylo nadmierne, umozliwiato podjecie
przez skarzacego dziatan zmierzajacych do wyznaczenia innego pelnomocnika, a nadto
bylo usprawiedliwione okoliczno§ciami spraw, przede wszystkim ustaleniem
przedmiotu postepowania i koniecznoscia zapoznania si¢ z aktami sprawy karnej

toczacej si¢ przed sadami warszawskimi.

Odnoszac sie do kwestii sporzadzone; opinii prawnej, Okregowy Sad Dyscyplinarny
wskazuje, ze zadne przepisy nie okreslaja, jakie elementy powinna zawierac opinia
0 bezzasadnos$ci wnoszenia skargi konstytucyjnej, ani tez innego srodka prawego. Na
podstawie przeprowadzonego dowodu z opinii prawnej, Sad stwierdza, 7d 000 |
N o<onaia analizy przepiséw Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

kwietnia 1997 r., ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego,
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ustawy dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego oraz przepisow
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym, w aspekcie
skutecznosci  ztozenia skargi w przedmiocie stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisow uniemozliwiajacych  zaskarzenie postanowienia sadu o odmowie
ustanowienia pelnomocnika z urzedu, wydanego na skutek wnioskuy ztozonego po raz
plerwszy w postepowaniu drugoinstancyjnym. W konkluzji radca prawny ||
[ ] wywiodla, ze w zwiazku ze zmiana przepisu art.117 Kodeksu postepowania
cywilnego, ktéra weszla w zycie z dniem 19 kwietnia 210 r., sad drugiej instancji
rozpoznajacy po raz pierwszy wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, jezeli
wniosku tego nie uwzgledni, zobowiazany jest przekazaé go sadowi pierwszej instancji
do rozpoznania. Dotychczas przekazanie wniosku mialo charakter fakultatywny. W
ten sposob zapewniona zostala konstytucyjna zasada kontroli instancyjnej kazdego
orzeczenia oddalajacego wniosek o przyznanie bezptatnej pomocy prawnej. W zwiazku
z tym radca prawny uznata, ze , skoro aktualnie obowiazujqce przepisy dajq mozliwosé
weryfikacji jednej sprawy poprzez sqdy réznych instancji /.../ nie Sposéb zajqé
stanowiska, ze przepisy dotyczqce ustanawiania petnomocnikéw z urzedu sq niezgodne
z gwarancjq zachowania praw oraz wolnosci zawartq w Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie”. Konkluzja ta jest wynikiem dokonanej przez - -
przede wszystkim - przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, oraz przepisow
Kodeksu postepowania cywilnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza, ze cho¢ radca prawny _
wywodzac w opinii prawnej, ze Trybunat Konstytucyjny umorzy postepowanie, a nawet
nie przyjmie do rozpoznania skargi konstytucyjnej dotyczacej nieobowiazujacego aktu
normatywnego, nie odwotata si¢ wprost do przepisu sie art. 39 ust. 1 i ust.3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, to jednak wszystkie argumenty i wnioski przez nia
podniesione wskazuja, ze na jego podstawie oceniala brak podstaw do wniesienia
skargi konstytucyjnej w sprawie _ Zgodnie bowiem z art. 39 ust. 1
pkt 1 i pkt 3 w zwiazku z ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunat
umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne
lub niedopuszczalne, a takze jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie
utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal. Zatem zasada
jest, ze Trybunal Konstytucyjny nie rozpoznaje spraw, ktérych przedmiotem sa
przepisy wyeliminowane z porzadku prawnego jako niezgodne z Konstytucja.
Wyjatkowo Trybunatl moze jednak orzec o nieobowiazujacym akcie normatywnym,
jezeli uzna, ze jest to konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.
Okregowy Sad Dyscyplinarny zauwaza przy tym, ze Trybunat Konstytucyjny w swoich

orzeczeniach wielokrotnie podkreslal, iz regulacja ta stanowi wyjatek od zasady
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kontroli konstytucyjnosci jedynie obowigzujacych aktow normatywnych i jak kazde

odstepstwo od reguly, nie moze by¢ interpretowana rozszerzajaco.

W rozpatrywanej sprawie, w ocenie radcy prawnego |G 5 icsicnie
skargi konstytucyjnej bylo zbedne, gdyz przepisy, ktore _chciai

zaskarzy¢ ulegly zmianie w taki sposob, ze ich tresé nie mogta by¢ uznana za
niekonstytucyjna. Skoro zatem doszto do usuniecia z systemu prawnego
kwestionowanej normy wskutek zmiany odpowiednich przepisow, to dalsze orzekanie
o konstytucyjnosci tego przepisu bylo zbedne, bowiem zostat osiagniety podstawowy
cel kontroli konstytucyjnosci polegajacy na wyeliminowaniu z porzadku prawnego

stanu niezgodnosci z Konstytucja. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego takie
Stanowisko _ znajduje uzasadnienie w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego (postanowienia TK z dnia 3 pazdziernika 2001 r., sygn. _
_ poz. 218; z dnia 9 marca 2004 r., sygn. |
I poz. 25; z dnia 13 maja 2008 r., sygn |, -

-. Dotyczy to takze jej oceny, czy zachodzila przestanka ,koniecznosci ochrony praw
1 wolnosci” skarzacego w rozpatrywanej sprawie. Okregowy Sad Dyscyplinarny uznaje,
ze radca prawny [INEGEEEE ;- prawo do dokonania swobodnej oceny
zasadnosci zlozenia skargi konstytucyjnej, skoro uczynita to po wszechstronne;j
analizie przedmiotu sprawy, przeprowadzonej zgodnie ze swojq najlepsza wiedza. Na

podstawie caloksztattu sprawy Sad nie doparzyt sie, by postepowanie radcy prawnego

_ nosito znamiona opieszatosci, Czy tez niestarannego dzialania
przy wykonywaniu ustugi pomocy prawnej z urzedu na rzecz_

W zwiazku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.
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