Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Okregowe) [zhie Radcow Prawnych
ul

Sygn. akt O/OSD/17/2010

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych
z dnia NG ok u

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéow Prawnych w [ N
w sktadzie:

Agnieszka Matwiejczuk — przewodniczgcy OSD
Maciej Konwisarz — sedzia OSD (spr.)
Jerzy Rawski — sedzia OSD

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej lzbie Radcow
Prawnych w ﬂB’faZeja Baumgarta

po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu [ I . odwotania radcy
prawnego z dnia [l r 2 postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w NN -
dnia r. o umorzeniu dochodzenia, na podstawie art. 329 § 1 kodeksu
postepowania karnego w zw. z art. 74" ustawy o radcach prawnych

postanawia:

1. utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Okregowej Izbie Radcow Prawnych w N z ¢ INNENEGEGEGEGEN . <)o
R.D. Il o umorzeniu dochodzenia;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Okrggowg Izbe Radcow Prawnych w [N

Jergy Rawski Agnieszka Matwiejczuk Maciej Konwisarz
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia IS - 72stepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy
Radzie Okregowej Izby Radcow Prawnych w I postanowil umorzy¢ dochodzenie
przeciwko radey prawnemu | :c skergi radcy prawnego [N

Uzasadniajac przedmiotowe postanowienie Zastepca Rzecznika wskazal i ustalil, co
nastepuje:

Skarga z dnia S r. radca prawny NN st o wszczecie
wobec radcy prawnego NN »ostepowania dyscyplinarnego w zwigzku
z popelnieniem przez Nia czynéw sprzecznych z postanowieniami Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego oraz ustawy o radcach prawnych, polegajacych na zadaniu $wiadkowi
I ©odc7:s rozprawy pred Sadem Okregowym v I
w dniv | - v sprawie sygn. akt NS pytania sugerujacego,
ze w Kancelarii skarzacego w dniu [N r. miato dojé¢ do przekazania w gotowce
kwoty 150 000 dolaréw amerykanskich. Do skargi skarzacy zalaczyl kopie protokolu

rozprawy.

Zdaniem skarzacego, powyzsze pytanie jednoznacznie sugerowalo, ze w jego
kancelarii, a wiec co najmniej za jego wiedza i zgods, miato dojé¢ do przekazania znacznych
kwot w walucie obcej z pominieciem rachunku bankowego, a zatem do czynu sprzecznego
z prawem. Skarzacy wskazal przy tym, ze radcowie prawni obowigzani sa przestrzega¢
lojalnosci 1 kolezenistwa wobec innych radeéw prawnych i udziela¢ pomocy innym radcom
prawnym, a takze, ze niedopuszczalne jest wyglaszanie negatywnych opinii o innym radcy
prawnym. Skarzacy podniésl réwniez, ze o$wiadczenia radcy prawnego skladane
w postgpowaniu sagdowym moga by¢ uznane za bezprawne, a przy tym naruszajace dobra
osobiste strony przeciwnej lub jej pelnomocnika, jezeli zawierajg fakty i oceny przedstawione
ze $wiadomoscig ich niezgodnoéci z prawda. Zdaniem skarzacego radca prawny
B i dochowala starannosci przy doborze stow, jak réwniez nie dochowala
starannosci przy ich uzyciu w okreslonym kontekécie. Zdaniem skarzacego, radca prawny
I - peing premedytacjs zasugerowala w swoim pytaniu swiadkowi, swojemu
klientowi oraz petnomocnikowi strony przeciwnej, ze skarzacy dopuscit sie czynu
pozostajacego w sprzecznoéci z obowiazujacymi przepisami prawa. Zdaniem skarzacego bylo
przy tym oczywistym, ze wypowiedZ ta nie wynikala z rzeczowej potrzeby uzasadnionej
interesem strony, a radca prawny [N dobrze wiedziala, ze sugerowany
W pytaniu czyn w ogéle nie mial miejsca.

W kolejnym pismie, z dnia |NSSSSSSSSSEEEE r., skariacy radca prawny [N
I poinformowal, ze radca prawny I cclovvo i z premedytacja po raz
drugi w tej samej sprawie, a mianowicie na kolejnej rozprawie w dniu I .,
zadata $wiadkowi pytanie sugerujace, ze w Kancelarii Radcy Prawnego I
w dniu [N - mialo dojsé do przekazywania w gotowee waluty obcej, tj. kwoty
150 000 dolaréw.

O tym, ze radca prawny NN dziatala celowo i z premedytacja Swiadezyé
mial zdaniem skarzacego fakt, Ze radca prawny N dowicdziala sie o zlozeniu



przez Niego skargi i przed rozpoczeciem posiedzenia w dniu B il
ustnie swoje niezadowolenie faktem zlozenia przez skarzacego zawiadomienia o przewinieniu
dyscyplinarnym.

W toku prowadzonego przez Zastepce Rzecznika postepowania, radca prawny -
I -}o:yla pisemne wyjasnienia, w ktérych wskazala, ze zarzut postawiony Jej przez
radce prawnego || G jcst bezpodstawny. O$wiadezyla tez, ze przytoczone
pytanie dotyczylo okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy oraz zdarzenia, ktore
mialo miejsce, a polegajacego na uzgodnieniu, iz w dniu B - ' Kancelarii
skarzacego mialo doj$¢ do przekazania kwoty 150 000 dolaréw. Nadto radca prawny [N
I skazala, Ze okoliczno$é, iz do przekazania tej kwoty nie doszlo jest bezsporna
w sprawie sygn. akt |l Radca prawny N »odniosta tez, e Sedzia
prowadzaca rozprawe nie uchylita przedmiotowego pytania, nie uznala, iz jest ono
sugestywne czy tez nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy, za$ skarzacy nie zglaszal podczas
rozprawy zastrzezen dotyczacych tego pytania, tak jak czynil to w odniesieniu do innych
pytan przez Nia zadawanych.

Przestuchany w toku dochodzenia radca prawny | N NN zeznat, ze jest
petnomocnikie | | B bcdacych pozwanymi w procesie
toczgeym sig przed Sadem Okregowym I ydzial I Cywilny, sygn. [N
z powédztwa_ o zaplate. W procesie tym powoda reprezentuje m.in.
radca prawny [N :tora kilkukrotnie zadawala w toku procesu $wiadkom
pytania, ktore, w ocenie skarzacego, jednoznacznie sugerowaly, Ze we wrzeéniu 2007 .
w Jego Kancelarii miato doj$¢ do sprzecznego z prawem przekazania kwoty 150 000 dolaréw
amerykanskich. Zadanie przedmiotowego pytania skarzacy uznat za naruszenie jego dobrego
imienia, gdyz sugerowalo ono, ze byt co najmniej biernym uczestnikiem nielegalnego obrotu
pienigdzmi, a, wedlug skarzacego, brak bylo rzeczowej potrzeby zadawania takiego pytania.
Skarzacy zeznal réwniez, ze przedmiotem procesu sg niedoszle do skutku rozliczenia
pomiedzy powodem, a grupa oséb, ktére wspoétpracowaly z nim w handlu nieruchomo$ciami
na terenic [N okolic. W skiad tej grupy oséb wchodza: | N
B o ich obecne 1ub byte zony, czyli: |||
I Povwod zada w procesie od pozwanych

i I - - platy kwoty ok. 5,5 mln zt w ramach rozliczenia z tytulu udziatu w zyskach
pochodzacych ze sprzedazy nieruchomoéci. Poza tym procesem toczy sie jeszcze drugi proces,

z powbdztwa _PFZGCiWkO_o zaplate kwoty ok. 800

tys. zt. Skarzacy zeznal, ze kwota 150 000 dolaréw amerykanskich nie ma w sprawie sygn. akt
I :naczenia, a On sam moze sie tylko domyslaé, Ze by¢ moze chodzi o depozyt
srodkéw, przeznaczonych na zakup nieruchomosci w I jcdnak nawet gdyby tak
bylo, to ani on sam ani Jego Kancelaria nie majg z tym nic wspélnego. Radca prawny I

I 2cznal takze, ze w 2004 r. byl pelnomocnikiem L I

imieniu nabyt udzialy w spélce, ktérej udzialowcami byli panowie

B oraz udzialy w nieruchomosci polozonej w M
skarzacego z | :ost2}a zakoriczona. Skarzacy zeznal, ze zna panéw
I -l vwe wrzedniu 2007 r. z zadnym z nich nie

wspdlpracowal zawodowo i nie byt ich pelnomocnikiem w tym czasie w sprawie rozliczen
finansowych dotyczacych kwoty 150 000 dolaréw amerykanskich. Byl natomiast ich
pelmomocnikiem w taki siosc')b, ze zostal przez nich wéwczas poproszony o spotkanie z radca

prawnym w celu oceny zasadnosci roszczen wysuwanych przez I

N



I Po spotkaniu przekazal on swoim mocodawcom, ze zgdania [
I <2 bezpodstawne. Zapytany, dlaczego nie oponowal w trakcie rozpraw
przeciwko zadawaniu przedmiotowego pytania $wiadkom, skarzacy zeznal, Ze bylo to kolejne
pytanie, a wczesniej wielokrotnie wnosit o uchylenie pytan radcy prawnego g
I <22 ujac, Ze nie maja zwiazku ze sprawg. Zapytany czy moglo by¢ tak, ze bez
Jego wiedzy osoby te rozmawialy miedzy sobg na temat ewentualnego spotkania w jego
kancelarii i przekazania pieniedzy, radca prawny I ocpovicdzial, ze nie,
poniewaz z zeznan panéw |G ik, ce taka sytuacja nie miala
miejsca. Skarzacy o$wiadezyl tez, ze nie zgodzilby sie na przeprowadzenie w swojej Kancelarii
transakcji  gotowkowej dewizami niewiadomego pochodzenia, z nieznanego tytulu
I w nieznanym celu zwlaszcza, ze nie byl pelnomocnikiem tych 0s6b w tamtym czasie
odnosnie rozliczeri dotyczacych kwoty 150 000 dolaréw amerykanskich.

Z przediozonych do akt sprawy przez skarzacego protokoléw rozpraw wynika, ze na

rozprawie w dniu 18 listopada 2009 r. $wiadek NN

niezaprotokolowane przez Sad pytanie pelnomocnika powoda zeznal, iz ,Nic mi o tym nie
wiadomo, aby w Kancelarii mecenasa I miclo dojsé w dniu I .
przekazania p. [N . oty 50 0oo dolaréw przez pana I 0ok
I . - tomiast na rozprawie w dniu [
swiadek-S M r= pytanie pelnomocnika powoda eiwgoeilptee 0 |

»Czy we wrzesniu 2007 r. miato dojsé do przekazania powodowi kwoty 150 0oo dolaréw
amerykarnskich i czy mialo sie to odbyé w Kancelarii mecenasa I - nal:  Nic
mi o takim spotkaniu nie jest wiadome”.

Przestuchana w toku dochodzenia w charakterze $wiadka radca prawny I
B oc-nit: zarzut przedstawiony przez skarzacego jako bezpodstawny, poniewaz
zadane przez Nig pytanie jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy i dotyczy okolicznosci, ktére
mialy miejsce. Zeznata, ze przed Sadem Okregowym I 0 5 sie dwa postepowania
z powbdztwa I H:2ccivko osobom reprezentowanym przez skarzacego

radce prawnego || N Ob: procesy dotyczg bardzo duzych kwot oraz rozliczet
zwigzanych z nabyciem nieruchomosci. W sprawie sygn. akt

dochodzi rozliczeri zwiazanych z nieruchomoscig, ktéra nabyt wspélnie ze swoimi
przyjacioimi: matzonkami | NI a1 onkami I - o5
r. W tej sprawie radca prawny | S ;cst pelnomocnikiem powoda. Druga
sprawa, sygn. akt [N dotyczy rozliczen zwigzanych z nieruchomoscia nabyta w 1997
r. przez [ © alonkami NN W tej sprawie radca prawny N
jest interwenientem ubocznym po stronie powodowej. Radca prawny e
N - e o od ot B nic przyiezdza do
Polski, a sprawy nabycia nieruchomoéci oraz rozliczen z tym zwigzanych oparte byly na jego
pelnym zaufaniu do wskazanych wyzej oséb. Pod koniec B i na poczatku [N
pomicdzy N o panomi S
(dzialajacymi takze w imieniu swoich zon) doszlo do uzgodniefi, ktére dotyczyly zniesienia
wspotwlasnosdcei nabytej nieruchomogei i jej rozdysponowania. Cze$¢ nieruchomogei ktora

w wyniku zniesienia wspétwlasnoéei przypasé miala I i:la by

nastepnie sprzedana podmiotowi kontrolowanemu przez panéw
I tym, ze cena nie miala trafi¢ do ecz miala zostaé

brzeznaczona na uzbrojenie pozostalej czesci nieruchomosci, ktéra w wyniku zniesienia

wspolwlasnoscl przypadiaby paniorm | > ¢S nieruchomosci,




stanowigca dziatke [ —miata zostaé w przyszloéci sprzedana, a V4 wplywow z tego tytulu
miata trafi¢ do || I VV listopadzie [ zostala zawarta umowa
zniesienia wspotwlasnoéci, a w styczniu il umowa sprzedazy. Takze w styczniu IS
panie _podpisa}y oéwiadczenie w sprawie zasad przyszlego
rozliczenia z | N I Pomimo tego, ze formalnie byly to zobowigzania pan
I to wszelkich uzgodnien dokonywali w ich imieniu
matzonkowie. W | S v 27! zg0d¢ na sprzedaz dziatki [lza kwote
1,6 mln dolaréw amerykanskich, platng w ratach. Zostaly wtedy zmienione dokumenty
zabezpieczajace rozliczenie miedzy stronami. | NS 7107y! oswiadczenie, ze nie
ma juz zadnych roszczen wobec pari [ NN - p:novic I
I »odpisali dokument zatytulowany ,,o$wiadczenie depozytu”, w ktérym
zobowiazali sie przekaza¢ JJ GG k< ote 400 000 dolar6w amerykanskich,
platna w ratach. W dokumencie tym zapisano, ze $rodki te sa przeznaczone na zakup
nieruchomogéci NN Radca prawny IR 7cznala rowniez, ze w okresie
2003 - 2007 jej kontakty z [N byly sporadyczne i nie zajmowala sig
wowcezas reprezentowaniem Go w tej sprawie. W NN
przypadkowo dowiedzial sie o cenach na rynku nieruchomosci ksztattujacych sie¢ w 2005 r.,
co wywolalo u niego watpliwosci odnosnie prawidlowosci rozliczen. [ R
poprosit wtedy || ] NN o sprawdzenie dokumentéw dotyczacych sprzedazy dziatki
B rarovie I odmowili okazania dokumentéw radcy prawnemu I
I 6wiac, Zze przekaza je osobiscie | N .y pojada do
Niego do Szwajcarii w celu dokonania rozliczen. Stwierdzili nadto, ze w mocy pozostajg
ustalenia z 2002 i 2003 r. w sprawie rozliczen i ze na poczet rozliczenia |GG
otrzymat juz od nich kwote 150 000 dolaréw amerykanskich. W drugiej polowie sierpnia
2007 r. | roinformowat radce prawnego | 7c dalsze rozmowy
prowadzil bedzie radca prawny || j BBl Doszlo woéwczas do spotkania radcy

prawnego [ IENGcINzNGEE - r2dc; prawnym [ - trakcie ktérego
zaprezentowal on inne stanowisko niz Jego mocodawcy w kwestii rozliczen. Po tym spotkaniu
radca prawny [N rozmawiala jeszcze z |G o= NNz
B k:6:zy zapewniali ja, ze chea sie jednak rozliczyé z [ -
ustalonych uprzednio zasadach i zaproponowali, ze przekaza mu na poczet rozliczenia kwote
150 000 dolar6w amerykariskich . Radca prawny NN »rzckazata te informacje
. <tory sie na nig zgodzil. Wedlug radcy prawnego [l
I - dopodobnie tez [ vskazali, ze kwota 150 000
dolaréw amerykanskich zostanie przekazana w Kancelarii |||} dQBSqREEEEEEEE D:lcj radca
prawny || zc2nala, Ze nie cheiata kwitowa¢ ani odbieraé tych pieniedzy, miat
je odebra¢ znajomy ||} Iovstala konieczno$¢ przygotowania
pokwitowania. ||l poinformowal radce prawnego | SN ic radca
prawny | IIIINNNGGEEE 72da, aby w treSci pokwitowania bylo napisane, ze przekazywane
$rodki dotycza depozytu. Radca prawny || B przygotowala rézne wersje

pokwitowania, ktore znajorna | - N - -:vioa mu,

w pierwszej polowie wrzeénia 2007 r., do Szwajcarii. [ NG| [ I 1ic zg0dzil sie na
podpisanie pokwitowania, w ktérym mowa byla o depozycie, natomiast podpisal
pokwitowania, ktore jako tytut wskazywaly rozliczenie za nieruchomos$é¢. Termin przekazania
pieniedzy zostal ustalony na || : Wedtug radcy prawnego [
sytuacja byla patowa, poniewaz druga strona upierala sie przy depozycie jako podstawie
przekazania pieniedzy. W dniu kiedy mialy byé przekazane pienigdze, a mialo to nastgpic

o godz. 14, radca prawny |||} rojechata do _ ktéra miala




pokwitowania podpisane przez I R:odca prawny I
liczyla na to, ze dojdzie do jakiego$ przesilenia i przekazanie pieniedzy nastapi, ale tak sig nie
stato. W dniu || || | |} BE:-. po godz. 14 na telefon komérkowy radey prawnego |

I 2ost2ly wykonane co najmniej dwa polaczenia z Kancelarii skarzacego radey
prawnego NN Ostatnie polaczenie radca prawny N
odebrala. Kobieta, ktéra telefonowala powiedziala, ze dzwoni z Kancelarii radcy prawnego
I ;- byio umoéwione spotkanie, ze panowie sg i czekaja oraz zapytata [l
B ;' r7jdzie na spotkanie. Radca prawny I odpowiedziata,
ie nie przyjdzie. Rozmowa odbyla sie w obecnosci || | | | NI k:6rej radca prawny
I o 2ckazala jej tresé. Radea prawny [N 2212, 7o
B by i przestuchiwana w sprawie sygn. akt | jako $Swiadek, m.in. na te
okolicznoéci i je potwierdzita. Wedtug || v cstia spotkania jest istotna dla
rozstrzygniecia procesu, poniewaz miato ono uwiarygadnia¢ osoby, ktore zobowiazaly sie do
rozliczenn wobec I 2 zasadach pierwotnie ustalonych. Radca prawny
I oodkreslita, ze gdy zadawata swiadkom pytanie o planowane spotkanie
w Kancelarii skarzgcego radcy prawnego || ] tc» ostatni nie oponowal,
chociaz weczeéniej 1 pozniej wielokrotnie sprzeciwial sie zadawanym przez nig pytaniom.
Takze Sad nie uznal, ze pytanie to jest nieistotne czy tez niewlasciwe, sugestywne. Radca
prawny NN stierdzila, ze Jej zadaniem jako pelnomocnika jest dowodzenie
wszystkich okoliczno$ci istotnych dla sprawy, a to zaplanowane spotkanie bylo taka istotng
okoliczno$cia.

W toku dochodzenia radca prawny | NN pr2cdlozyta kopie protokotéw
rozpraw z dnia . i z dnia 7 kwietnia 2010 r. w sprawie sygn. akt | N | R EEIE
z ktérych wynika miedzy innymi, ze:

- na rozprawie w dniu [ J B . pelnomocnik powoda radca prawny [
I 72dala Swiadkowi [ oy t:nic: .Czy swiadek SN

1 w dnivEE - mieli przekaza¢ w Kancelarii mecenasa
B <wote 150.000 USD powodowi?”. Skarzacy wniést o uchylenie tego pytania,
jednakze Sad nie uwzglednit tego wniosku, a $wiadek odpowiedzial: ,Nie przypominam
sobie”. Na pytanie przewodniczacego: ,,Czy Swiadek moze udzieli¢ bardziej stanowczej
odpowiedzi bo zdarzenie mialo miejsce w ubieglym roku” $wiadek zeznal ,Nie umawialem
sie, ze przekaze pieniqgdze panu || I Gdvbym mial przekazaé pieniqdze panu
I ;o zrobitbym to osobiscie.”

- na rozprawie w dniu NG r. $viadek _ zeznala: ,Zapomniatam

w tym momencie o jednej waznej rzeczy, a mianowicie po dzialaniach pani mecenas
I o o viedzial mi, ze na [ okv panowie dogadali sie
1 porozumieli sie w zakresie rozliczenia i ze |l zostanie przekazana kwota 150.000
$ tytulem rozpoczecia rozliczenia, byt ustalony termin i miejsce spotkania, panowie mieli
sie stawi¢ u mecenasa I Poniewaz mecenas R byt v tym czasie
petnomocnikiem panéw. Wiem, ze do spotkania i do rozliczenia nie doszto, poniewaz pan
Poprawski nie zgodzil sie na podpisanie pokwitowania zapltaconej kwoty, w ktérym
kwitowalby czesciowq splate depozytu. Chodzilo o uzyte stowo depozyt, poniewaz w tym
czasie [ ia! juz swiadomo$é, ze przyjaciele go oszukujq. Ze do spotkania nie
doszto wiem z dwoéch zrodel. W momencie, kiedy miato sie ono odby¢ byla w moim biurze
pani mecenas I ktéra przy mnie dwukrotnie odebrala telefon z Kancelarii
Mecenasa I Rz podjela rozmowe, ale poniewaz pan ||l nie godzit sie na

pokwitowanie depozytu a chcial kwitowaé jedynie rozliczenie naleznej mu kwoty, do




przekazania pieniedzy nie doszlo. Poniewaz na drugi dzien bytam juz w/j R to samo
ustyszalam bezposrednio od M. N2 pytanie pelnomocnika powoda radcy

prawnego |GGG $viadek zeznala: ,Ta rozmowa, ktérq

w dniu 15.09.2007 r. pani przeprowadzila z sekretariatem kancelarii
mecenasa byta bardzo krétka 1 nie pamietam stow ktore wypowiedziata
wowcezas pm Tylko wiem, ze po tej rozmowie uzyskatam informacje, ze
spotkanie sie nie odbedzie. Pamigtam natomiast, po co dzwonila kobieta z kancelarii
mecenasa I o mianowicie, aby poinformowaé, ze w tej kancelarii odbedzie sie
spotkanie pana i to samo wiem od pana
I Na pytanie petnomocnika pozwanych $wiadek |Gz
»To, ze telefon byl w dniu I roku z kancelarii mecenasa | wynikato

z informacgji znajdujqcej sie na telefonie. Pierwszej rozmowy pani mecenas ||| Gz e

podjeta, poniewaz byla w toalecie, a ja widziatam identyfikujqcy sie numer na aparacie

telefonu jako kancelaria | N « drugi telefon odebrata wskazujqc, ze jest to telefon
z kancelarii mecenasa || Tresct rozmowy pracownika pana mecenasa nie

styszatam, ale poglos, ze ktos rozmawia byt styszalny.”

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Zastepca Rzecznika uznal,
ze w zachowaniu radcy prawnego ||} nic moina dopatrywaé sieg
bezprawnosci dzialania, wobec utrzymania si¢ przez Nig w granicach wolnosci stowa, z ktérej
radca prawny korzysta przy wykonywaniu zawodu. Zdaniem Zastepcy Rzecznika pytania
radcy prawnego nie wyszly poza granice rzeczowej potrzeby, uzasadnionej okoliczno$ciami
sprawy, ktore to granice wyznaczane sa przez obowiazek zapewnienia prawnej ochrony
interes6w strony reprezentowanej przez radce prawnego. W zwigzku z tym, zdaniem Zastepcy
Rzecznika, wobec braku bezprawnosci dzialania radcy prawnego [
w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych skarzgcego radcy
prawnego | NN « postaci czci (dobrego imienia), gdyz przestanka ochrony
débr osobistych jest bezprawne naruszenie ich sfery. Zastepca Rzecznika stwierdzil réwniez,
ze brak jest podstaw do uznania, ze dzialania radcy prawnego |||} NN~y czerpaty
znamiona czynoéow z art. 212 kk (znieslawienie) lub art. 216 kk (zniewaga), o ktérych mowa
w art. 11 ust. 6 ustawy o radcach prawnych, przy czym Zastepca Rzecznika z urzedu rozwazyl,
czy zachowanie radcy prawnego moze byc¢ zakwalifikowane jako
naruszenie tych przepiséw.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 212 kk karalne jest poméwienie innej osoby o takie
postepowanie lub wlasciwosci, ktére moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazié¢ na
utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska lub rodzaju dzialalnosci, przy czym,
zgodnie z przywolanym przez Zastepce Rzecznika w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wyrokiem Sadu Najwyzszego z ||| - (sygr- _) nie
stanowig zniestawienia o§wiadczenia i wypowiedzi bedace realizacja uprawnief opartych na
prawie — a taka wlasnie sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie.

Z kolei, za zniewage uwaza si¢ zachowanie uwlaczajace godnosSci, wyrazajace
lekcewazenie lub pogarde, jednakze ocena, czy zachowanie wypelnia znamiona zniewagi
dokonywana jest wedtug kryteriéw obiektywnych, a nie wedlug odczué oséb zniewazajacej lub
zniewazonej. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Zastepcy Rzecznika, na gruncie
przedmiotowej sprawy nie sposob uzna¢, ze zadanie przez radce prawnego ||| EGTNGNGTGIN



pytania o przytoczonej wyzej treéci spelnialo powyzsze przestanki i stanowilo zniewage
w rozumieniu art. 216 kk.

Rowniez zdaniem Zastepcy Rzecznika w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia
art. 32 i 33 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Obowiazek przestrzegania lojalnosci
1 kolezenstwa, udzielania pomocy i sluzenia radqg nie maja bowiem charakteru
bezwzglednego, natomiast zgodnie z art. 2 Kodeksu Etyki podstawowym obowiazkiem
i zadaniem radcy prawnego jest éwiadczenie pomocy prawnej, ktorej nadrzednym celem jest
ochrona interes6w klienta. W przypadku zatem konfliktu pomigdzy obowiazkiem okreélonym
art. 2 Kodeksu Etyki a obowiazkami okreslonymi w art. 32 i 33 Kodeksu Etyki, pierwszeristwo
ma obowiazek okreslony w art. 2. Niezaleznie jednak od tych ustale nie sposéb, zdaniem

Zastgpcy Rzecznika, przypisaé radey prawnemu || i< 10jaInosci czy braku
kolezefistwa wobec skarzacego radcy prawnego _poniewaz' zdarzenie,

o ktore pytala swiadkow wedle Jej wiedzy mialo miejsce, a ustalenie tej okolicznoséci mialo
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zastepca Rzecznika uznal réwniez, iz radca prawny - naruszyla
art. 33 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, poniewaz pomaganie innym radcom prawnym lub
stuzenie im radg nie moze szkodzi¢ interesom podmiotu na rzecz ktérego radca prawny
Swiadezy pomoc prawna. Zdaniem Zastepey Rzecznika zadanie przez radce prawnego [N
I »:2cdmiotowego pytania $wiadkom w toku procesu nie moze by¢ utozsamiane
z wypowiadaniem negatywnej opinii o pracy zawodowej skarzacego radcy prawnego I
J :dy: scns i treéé dzialania radcy prawnego _oraz dyspozycja

przepisu art. 38 ust. 1 Kodeksu Etyki maja inny zakres pojeciowy.

Od powyiszego postanowienia odwolanie wniést radca prawny I
podtrzymujac dotychczasowe zarzuty, zglaszane w toku postgpowania, a ponadto podnoszac,

iz zadane przez radce prawnego pytanie jednoznacznie sugerowato, ze w Jego Kancelarii,
a wiec co najmniej za Jego wiedza i zgoda, mialo doj$¢ do przekazania znacznych kwot
w walucie obcej z pominieciem rachunku bankowego, a zatem do czynu pozostajacego
w sprzecznosci z obowigzujacymi przepisami prawa. Skarzacy podni6st réowniez, iz w Jego
ocenie, nie bylo celowym, ani tez nie istniala rzeczowa potrzeba, by w pytaniach do $wiadkéw
od razu i jednoznacznie sugerowaé, ze do przekazywania znacznych kwot w walucie obcej
z pominieciem rachunku bankowego mialo dochodzi¢ w Kancelarii radey prawnego ||| | Gz

W odpowiedzi na odwolanie radea prawny |GGG podtrzymala

dotychczasowe stanowisko w sprawie wskazujac, iz okolicznoécia istotng dla rozstrzygniecia

sprawy byla zaréwno kwestia dotyczaca uzgodnienia przekazania

kwoty 150 000 dolaréw amerykanskich przez _U
oraz [ jok rowniez termin i miejsce, w ktorym mialo dojé¢ do przekazania tej
kwoty, bowiem uzgodnienie to stanowilo jeden z etapéw rozmow prowadzonych w celu

polubownego wyjaénienia i polubownego zakoriczenia sprawy, a w obu rozmowach

uczestniczyl radca prawny_ W zwigzku z tym, Ze pozwane, reprezentowane

przez skarzacego radce prawnego_ zakwestionowaly przedstawiony przez
powoda przebieg negocjacji, koniecznym stalo si¢ wykazanie przez powoda wszystkich

okoliczno$ci zwigzanych z rozmowami i uzgodnieniami, ktére mialy miejsce w 2007 r. Radca

prawny_ podniosta, ze zadawane przez Nig pytania w zaden sposéb nie




odnosily si¢ do osoby skarzacego jak réwniez zaprzeczyla, aby wyglaszala o radey prawnym
T ————

Rozpoznajagec  odwolanie skarzacego od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdzil, co nastepuje:

Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Majac na uwadze prawidlowo ustalony przez Zastgpce Rzecznika stan faktyczny
i prawny w niniejszej sprawie, ktory Sad Dyscyplinarny w pelni podziela, nie sposéb przyjaé
argumentacji skarzacego, iz radca prawny dopuscila sie przewinieri
dyscyplinarnych, a w szczegdlnosci, ze zasugerowala, iz skarzacy mial dopuscié sie czynu
sprzecznego z obowigzujgcymi przepisami prawa.

Zastepca Rzecznika prawidlowo ustalil, ze zadawane przez rade¢ prawnego [N
pytania nie wyszly poza granice rzeczowej potrzeby, uzasadnionej
okolicznosciami sprawy, a co za tym idzie, radca prawny nie dopuscita sie

zniestawienia czy zniewagi wobec skarzacego radcy prawnego I
Przede wszystkim nalezy zauwaizyé, ze radca prawny T -

sugerowata, jak podnosi skarzacy, ze do przekazania pieniedzy z pominieciem rachunku
bankowego mialo dojéé za wiedzg i zgoda skarzacego, lecz probowala wykazaé, ze pomiedzy
Jej klientem oraz panami | prowadzone byly rozmowy co
do rozliczen, do ktérych miato dojsé w okreslonym miejscu, czyli w Kancelarii skarzacego.
Taki spos6b zadania pytania nie moze byé uznany za sugerowanie, ze skarzacy radca prawny

mial uczestniczyé w dzialaniach sprzecznych z prawem, podobnie jak nie
Sposob przyjaé, ze pytanie, czy do przekazania kwoty 150 000 dolaréw amerykariskich mialo
doj$¢ np. w siedzibie Okregowej Izby Radcow Prawnych I sugeruje, Ze Dziekan
tejze Izby lub osoby zasiadajace w jej organach mieliby uczestniczy¢é w dzialaniach
sprzecznych z prawem.

W okolicznosciach  przedmiotowej sprawy nie mozna takze podzieli¢ zarzutu
skarzacego, ze radca prawny inaczej powinna formulowaé¢ pytania,
a mianowicie, ze przede wszystkim winna zapyta¢, czy $wiadek w ogble wiedzial
o przekazywaniu panu ||| BBl 50 oco dolaréw amerykanskich, czy swiadkowi bylo
wiadomo, by w dniu [ . mialo dojs¢ do przekazywania jakichkolwiek
pieniedzy panu ||| |} I ventualnie gdzie mialo doj$¢ do przekazania tych pieniedzy,
a nadto, czy mialo to miejsce w | Jest oczywistym dla kazdej osoby wystepujacej
w charakterze pelnomocnika, iz takie sformulowanie pytania uniemozliwia osiagniecie celu,
jakim bylo wykazanie przez powoda wszystkich okolicznosci zwigzanych z rozmowami
1 uzgodnieniami, ktére mialy miejsce w 2007 r. Gdyby bowiem $wiadek na plerwsze z tak
sformulowanych pytan odpowiedzial, ze nic nie wie o przekazywaniu panu ||| | | | G
Jakichkolwiek kwot, kolejne pytania bylyby uchylane przez Sad.

Ponadto nie bez znaczenia dla oceny rzeczowej potrzeby zadania przez radce

prawnego | oytania Swiadkow | i i

to, ze tak zadane pytanie nie zostalo uchylone przez Sad, pomimo zglaszania przez skarzacego
podczas kolejnych przestuchan takich wnioskow.



Nie sposéb réwniez uwzglednié zarzutu skarzacego, ze radca prawny [
B <occrowala, ze w Kancelarii skarzgcego mialo dojé¢ do prania brudnych
pieniedzy, co skarzgcy podniést na rozprawie w dniu I Trafnie radca prawny

skazala, Ze przestepstwo prania brudnych pieniedzy polega na dokonaniu
czynnosci, ktére moga udaremni¢ lub znacznie utrudnié stwierdzenie przestepnego
pochodzenia pieniedzy, przy czym w niniejszej sprawie zadna ze stron nie sugerowala choéby,

ze pienigdze, ktére mialy byé przekazane I ochodzily
z przestepstwa.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo orzec jak na wstepie.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie przepisu art. 706 ust. 2
ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne i nie przystuguje od niego $rodek zaskarzenia.
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