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POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnych w
z dnia | roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowe; Izby Radcéw Prawnych w |
w sktadzie:

Alicja Kujawa — przewodniczgcy OSD
Agnieszka Matwiejczuk — sedzia OSD (spr.)
Ewa Krzysztoporska — sedzia OSD

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby Radcow
Prawnych w I Vacieja Puchaty

po_rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu - odwotania [N
BN - cnia I - oostanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych w S ~z dnia
r. 0 odmowie wszczecia dochodzenia wobec radcy prawnego [N
I \/pisanego na liste radcow prawnych w Okregowej Izbie Radcow Prawnych
w I na podstawie art. 329 § 1 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74’
ustawy o radcach prawnych

postanawia:

1. utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie
Okregowej Izby Radcow Prawnych w [ z onia I . s\qn.
0 odmowie wszczecia dochodzenia:
2. kosztami postepowania obciazy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych w | NGNGB

Alicja Kujawa Agnieszka Matwiejczuk' Ewa Krzysztoporska
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia | ERERGGN Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego przy Radzie Okrggowej Izby Radcow Prawn ch w odmowit
wszczgcia dochodzenia w sprawie ze skargi fm‘zeciwko radcy
I

prawnemu

Skarzaca | pismem z dnia I zarzucita radcy
prawnemu reprezentujacemu [N - -

rozprawie w Sadzie Okregowym [N v oniv I ./ sprawie o sygn.akt
I  ktorej zasadzono od niej koszty sadowe w kwocic NN iz pomimo
ztozenia pisma do I >e dokona wptaty w ratach przy jednoczesne] wptacie
pierwszej raty, radca | skicrowat sprawg do komornika. Skarzaca
poinformowata, ze nie mogta jednorazowo zaptaci¢ kwoty llllll poniewaz jest emerytkg
i poniosta juz znaczne koszty z tg sprawg Zwigzane.

Skarzaca wskazata, iz po otrzymaniu zawiadomienia od Komornika o wszczeciu
postgpowania odwotata sie do Sadu, co wigzato sie z poniesieniem dodatkowych
kosztéw- optaty sgdowej w kwocie I Sprawa zostata rozpatrzona i umorzona na
wniosek wierzyciela réprezentowanego przez radce prawnego |GG
Nadto Skarzaca podniosta, iz w dniu [ RESSE rozmowie telefonicznej z Panem
N . - wyjasnienia jego postepowania wobec niej ustyszata odpowiedz,
ze jest to zemsta, Radca posadzit ja takze o niegodne zachowanie wobec niego
polegajace prawdopodobnie na tym, ze ,nie odklonita sie”. Skarzaca zarzucila,
ze postawa radcy jest niegodna zajmowanego stanowiska. Whiosta o wyciggniecie
konsekwencji oraz by radca wptacit na rzecz powodzian kwote I NN

W ramach postepowania Sprawdzajgcego Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
zapoznat sig — poza trescia pisma skarzacej z dnia [ zatgczonych do

niego dokumentéw - takze ze stanowiskiem radcy prawnego |
wyrazonym w odpowiedzi na skarge z dnia [ RN

Radca prawny wskazat, iz F uznatfa, ze jej o$wiadczenie o ratainej
sptacie kosztdw w kwocie zastepuje wptate tej kwoty, podczas gdy
W rzeczywistosci o roziozeniu ptatnosci na raty decyduje wierzyciel. Ponadto podat,
ze skierowanie tytuty wykonawczego do komornika nie byto czynnoscig bezprawng
I czynnos$¢ ta nie moze by¢ obecnie przedmiotem zarzutu. Wskazat tez, ze skarga
I - czynnos¢ komornika zostata oddalona przez Sad oraz
ze bezposrednio po sptacie zadiuzenia zostat ztozony wniosek o umorzenie
postepowania  egzekucyjnego.  Odnognie natomiast  rozmowy telefonicznej
przeprowadzonej ze skarzaca, radca stwierdzit, iz twierdzenie —
jakoby jego dziatanie jest z zemsty za to, ze sie nie odkionita jest nieprawdziwe, a zarzut
infantyiny. Przyznat, ze gdy skarzaca do niego zatelefonowata z pretensjami po wptacie
ostatniej raty, powiedziat jej, ze niepotrzebnie podchodzi do niego jako petnomocnika tak



emocjonalnie, gdyz to nie on jest jej przeciwnikiem procesowym, a nawet przeciwnik
procesowy nie musi by¢ traktowany jako wrég. Zdaniem radcy prawnego rozmowe
prowadzit w sposéb rzeczowy, stosowny do tematu i okolicznosci.

Odmawiajac wszczecia dochodzenia, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wskazat, iz okolicznosci podane w skardze na zachowanie radcy prawnego I
B v sposob jasny i niedwuznaczny wskazuja, iz opisane przez skarzacg
zachowanie radcy prawnego nie zawiera znamion przewinienia dyscyplinarnego.

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego zachowaniu radcy prawnego nie mozna
zarzuci¢ cechy bezprawnosci lub nierzetelnosci. Obowiazkiem petnomocnika
procesowego jest bowiem realizowanie woli mocodawcy, bez wzgledu na to czy podoba
sie to jego przeciwnikowi procesowemu, czy tez nie.

Odnosnie zarzutu skarzacej skierowania przez radce prawnego sprawy do komornika,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat ponadto, iz doswiadczenie zawodowe
wskazuje, Zze niezwloczne podjecie  dziatan  prawnych zmierzajacych  do
wyegzekwowania dtugu maksymalizuje szanse na skuteczng egzekucje.

Zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego,  poinformowanie wierzyciela
o preferowanym przez skarzacag sposobie realizacji obowigzku zwrotu kosztéw
postepowania nie odniosto zadnego skutku prawnego w postaci odroczenia tego
obowigzku w czasie. Nie sposéb jest przyjaé, aby nieustosunkowanie sie wierzyciela
albo jego petnomocnika do o$wiadczenia skarzacej skutkowato wyrazaniem zgody na
propozycje skarzacej. Nadto, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazat, iz radca
prawny nie miat zadnych podstaw, aby wstrzymac sig ze ztozeniem wniosku o wszczecie
postepowania egzekucyjnego. W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego nie dat wiary twierdzeniom skarzacej, iz radca prawny podjat
starania o wyegzekwowanie kosztow procesu jedynie z zemsty za ,nie odkionienie sig”.

Postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia
dochodzenia zaskarzyta odwotaniem z dnia 7 ]
podtrzymujac swojg skarge w catosci i wnoszac o wyciggnigcie konsekwencji wobec

oraz wptaty przez Niego [JJJlllina powodzian.

W odwotaniu skarzaca zarzucita, iz Zastegpca Rzecznika Dyscyplinarnego twierdzeniem,

ze radca prawny _dzia%a% zgodnie z prawem, nie dat wiary twierdzeniom

skarzacej a zarazem poszkodowane;.

Wskazata, iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego mylnie i niezgodnie z jej pismem

z dnia I uznat pismo to jako prosbe do |G
O roziozenie kosztéw na raty, podczas gdy pismo to bylo jej zobowiazaniem

potwierdzonym dokonaniem pierwszej raty. W ocenie skarzacej, skoro || NG rie

zgadzat sie z jej zobowigzaniem, to powinien skierowa¢ bezposrednio do niej wezwanie

do natychmiastowego uregulowania naleznosci.

Skarzaca nie zgodzita sie réwniez z Z-caq Rzecznika Dyscyplinarnego, iz | IEIEIEGzGEGE

B nic mozna zarzucié bezprawnosci i nierzetelnosci, skoro we wniosky
o wszczecie egzekuci [ sktamat podajac nieprawdziwg kwote [zt zamiast
7.



Zdaniem skarzacej doszio tu do naruszenia postanowienia art. 27 ustawy
o radcach prawnych stanowigcym, iz radca ma postepowaé zgodnie z prawem
ale réwniez godnie i uczciwie. Ponadto, z uwagi na przedstawione przez skarzacg
dowody wptat, zakwestionowata twierdzenie Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego,
iz doSwiadczenie zawodowe wskazuje, Ze niezwloczne podjecie dziatar prawnych
zmierzajacych do wyegzekwowania dtugu maksymalizuje szanse na skuteczng
egzekucje. Nie zgodzita sie z wywodem sugerujacym uchylanie sie przez nig od sptaty
dtugu.

Nie podzielita tez, twierdzenia Z-cy Rzecznika Dyscyplinarnego, ze nieustosunkowanie
sig do jej pisma, przez wierzyciela lub petnomocnika nie jest wyrazeniem zgody na jej
zobowigzanie, wskazujgc przy tym, iz w cywilizowanym éwiecie odpowiada sie na pisma
w ustawowym terminie, a ona do dnia dzisiejszego na swoje pismo odpowiedzi nie
otrzymata. To, zdaniem skarzacej réwniez przemawia za nierzetelnoscia [
B D:c skarzaca podniosta, ze wbrew twierdzeniu Z-cy Rzecznika
Dyscyplinarnego, byty podstawy do wstrzymania sie ze zlozeniem wniosku o wszczecie
postgpowania egzekucyjnego, tylko zabrakio dobrej woli ze strony B <oy
kierowat sie checig zemsty wobec osoby skarzace;.

Nadto, skarzaca =zarzucita nieprawde w przytaczanych przez Z-ce Rzecznika
Dyscyplinarnego  twierdzeniach skarzacej wskazujac, iz cytowane przez niego
sformutowania sg niezgodne z trescig jej pisma z dnia |l . Nadmienita zarazem,
ze zachowanie Pana | wobec jej osoby nie dotyczy tylko tej sprawy, ale jest
nastepstwem spraw w I odyz dziata ona w stowarzyszeniu | ktorego
nadrzednym celem jest upowszechnianie i obrona praw konsumentdéw, lokatorow
i spotdzielcow.

Na posiedzeniu jawnym przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu

_ r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o utrzymanie w mocy
zaskarzonego postanowienia.

Rozpoznajac odwotanie skarzacej na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w sprawie odmowy wszczecia dochodzenia wobec radcy prawnego
I Okcgowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej lzbie Radcow
Prawnych Wil stwierdzit, co nastepuje.

Odwotanie skarzace; || N ic zastuguje na uwzglednienie.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw

| ustaleniu stanu faktycznego, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat zarzuty zawarte
w odwofaniu skarzacej na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
0 odmowie wszczecia dochodzenia wobec radcy prawnego |G z:
nieuzasadnione.
Okrggowy Sad Dyscyplinarny wskazuje, iz celem postepowania odwotawczego
wywotanego wniesionym przez skarzacg odwotaniem byta wytacznie kontrola
prawidiowosci zaskarzonego postanowienia w zakresie ustalen faktycznych i oceny
prawnej dokonanej przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego.



Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego zebrany w sprawie materiat nie
potwierdzit, aby radca prawny dopusécit sie czynu sprzecznego z ustawa o radcach
prawnych czy zasadami etyki zawodowej, a co za tym idzie by ustalenia sprawy daty
podstawy do wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu
Okrggowy Sad Dyscyplinarny w catosci podziela poglad Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego i uznaje go za swoj wiasny.

Ustosunkowujac sie do zarzutu skarzacej, iz radca | NN povinien
przed skierowaniem wniosku o wszczecie egzekucji wezwaé skarzaca do
natychmiastowego uregulowania naleznosci, Okregowy Sgd Dyscyplinarny wskazuje,
iz stosownie do przepiséw kodeksu cywilnego art. 388 § 1 oraz art. 398" § 1 k.p.c., wyrok
sadu drugiej instancji juz z chwila wydania jest orzeczeniem prawomocnym
podlegajacym wykonaniu. Skierowanie wniosku © wszczecie postepowania
egzekucyjnego nie jest uzalezniona od uprzedniego wezwania dtuznika do dobrowolne;j
zapftaty.

Tak wiec, z momentem ogtoszenia wyroku Sadu Okregowego w sprawie o sygn. akt. [Jj
N o niato miejsce w dniu [ zasadzone na rzecz
_ koszty w kwocie [zt staty sie wymagalne, innymi stowy juz w tym
dniu po stronie skarzgcej zaktualizowat sie obowigzek zaptaty kosztéw procesu.
Wierzyciel - | - peine prawo oczekiwaé ich zaptaty
juz nastgpnego dnia, a diuznik nie chcac narazi¢ sie na dodatkowe koszty zwigzane
z wnioskiem o wszczecie postgpowania egzekucyjnego powinien koszty te zaptaci¢ lub
uzyska¢ w tym zakresie wyrazne oswiadczenie wierzyciela, ze wyraza on zgode na
ratalng sptate dtugu.

W ocenie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, skarzaca z racji korzystania z pomocy
profesjonalnego prawnika miata tego petna $wiadomo$é. Okregowy Sad Dyscyplinarny
nie dat wiary skarzacej, iz jest ona osobg nieporadna, nieznajaca sie na przepisach,
zwtaszcza w $wietle dziatalnosci i petnienia przez skarzacg funkgji wiceprzewodniczacej
Stowarzyszenia MM kiére zajmuje sie upowszechnianiem i obrona praw
konsumentow, lokatoréw i spétdzielcow.

Z uwagi na to, ze skarzaca dnia nastepnego od wydania wyroku Sadu Okregowego
w S nie dokonata wptaty nalezno$ci wymagalnej tym wyrokiem, jak tez nie
dysponowata zgoda wierzyciela na ratalng sptate zadtuzenia, dziatania petnomocnika
wierzyciela || polegajace na wszczeciu wobec skarzacej egzekucji sadowe;
byty w swietle przepiséw prawa w petni uzasadnione.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny zwraca uwage, iz skarzaca z chwilg ogtoszenia wyroku
Sadu Okregowego | nic mogta w sposob dowolny decydowaé o sposobie
zaptaty zasgdzonych od niej kosztéw postepowania, bowiem ,2dysponentem” tych
naleznosci nie byta skarzaca a wierzyciel.

Wierzyciel jest uprawniony do ztozenia wniosku egzekucyjnego juz z chwilg gdy
dysponuje prawomocnym orzeczeniem sadu zaopatrzonym w klauzule wykonalnosci.
Zarazem Zzaden przepis prawa nie zobowiazuje ani wierzyciela, a tym samym jego
petnomocnika do wzywania dtuznika do dokonania dobrowolnej zaptaty dtugu przed
wszczeciem egzekuciji.



Okregowy Sad Dyscyplinarny odnoszac sie z kolei do zarzutu skarzacej, iz brak
odpowiedzi na jej pismo z dnia oznaczat
wyrazenie zgody na ratalng sptate kosztow sgdowych, a przy tym takze,
ze nieustosunkowanie sie do jej pisma przemawiato za nierzetelnoscig I
I \/skazuje, iz nie do przyjecia jest poglad skarzacej w tym zakresie, zwtaszcza,
iz nie ma on oparcia w obowigzujacych przepisach prawa.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, przyjecie interpretacji  skarzacej
w przedmiocie oceny intencji wierzyciela prowadzitoby do sytuacji, w ktérej to dtuznik
decydowatby o kosztach wierzyciela, kiedy i jak dokona jego zaspokojenia.
Uznanie pogladu skarzace;j, odpowiadajacego jej jako dtuznikowi, statoby w sprzecznosci
z istotg procedury egzekucyjnej majacej na celu zaspokojenie interesu wierzyciela i to
W sposob przez niego akceptowany a nie ustalony przez dtuznika.
Jak stusznie zauwazyt Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, o$wiadczenie skarzgcej
o ratalnej zaptacie kosztéw nie wywotato Zzadnego skutku prawnego w postaci
odroczenia obowigzku w czasie. Niewatpliwie, taki skutek skarzaca osiggnetaby dopiero
wowczas, gdyby wierzyciel ztozyt jej wyrazne oswiadczenie akceptujgce ratalny sposéb
zaptaty. Na marginesie powyzszego, wskaza¢ nalezy, iz brak odpowiedzi ze strony
wierzyciela na propozycje diuznika nie mogt by¢ zinterpretowany inaczej, jak tylko jako
brak zgody na te propozycje a juz tym bardziej nie jako domniemanie wyrazenia owej
zgody.
Nie do przyjecia jest réwniez poglad skarzacej, ze radca prawny odpowiada za brak
udzielenia skarzacej odpowiedzi na jej pismo z dnia I To nie radca prawny
byt strong toczacego sie z udziatem skarzacej procesu, jak réwniez nie
on byt adresatem pisma skarzacej. Za czynnosci wierzyciela odpowiedzialno$é ponosi
samodzielnie wierzyciel, a nie jego petnomocnik procesowy.

Dokonujgc analizy catoksztattu materiatu zgromadzonego w toku postepowania
sprawdzajacego, Okregowy Sad Dyscyplinarny nie znalazt podstaw do odmiennej niz
uczynit to Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oceny zarzutéw skarzace;.

Stad, majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.
Niniejsze postanowienie jest prawomocne i nie przystuguje od niego $rodek zaskarzenia.
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