Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Ok wej lzbie Radcow Prawnyc!
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Sygn akt.0/OSD/2/2008

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
z dnia 15 kwiecien 2008r

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej 1zbie Radcow Prawnych w_w sktadzie:

Przewodniczacy - Krzysztof Skarbek
Sedzia - Mirostawa Torz
Sedzia - Ewa Sotowinska

w obecnosci Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP wijj||| | |GGG

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15.04.2008r. zazalenia - o
23 stycznia 2008 r. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia
11 stycznia 2008r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie sygn akt || Bl na podstawie
art. 437 § 1 kpk

postanawia
1/ utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w

z dnia 11 stycznia 2008r o umorzeniu dochodzenia.

2/ kosztami postgpowania obcigzy¢ Okregowa Izb¢ Radcow Prawnych w_

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16.08.2007r _zioZyl skarge na radce prawnego -
_jako pelnomocnika wyznaczonego z urzedu, zarzucajagc obwinionej nie
wywigzywanie si¢  z cigzacych na obroncy z urzedu obowigzkow, niedbatosci w pracy, braku
punktualnosci, terminowosci itp. oraz nie zwrocenia przekazanych jej dokumentdw.

Powyzsze zarzuty, Skarzacy wywodzi z udzialu obwinionego radcy prawnego jako

o o

Jkrecowvm w

petnomocnika wyznaczonego z urzedu w toczacyvm
e e

- B aktr Pismem z dnia 24.08.2007r Dziekan OIRP w || N
przekazal skarge Rzecznikowi Dyscyplinarnemu przy OIRP. Wyznaczony w

sprawie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego pismem 2z dnia 29 sierpnia 2007r zawiadomil
obwinionego Radce Prawnego o wniesionej skardze i wezwal do ustosunkowania si¢ do zawartych
w skardze zarzutow.

Obwiniona Radca Prawny przyznala, iz pismem z dnia 22 grudnia 2006r z na podstawie art
117 kpc 1 §§ 1 1 2 Regulaminu stanowiacego zalacznik do Uchwaly Nr 475/VI/05 z dnia 22
listopada 2005r w sprawie wyznaczenia radcéw prawnych do prowadzenia spraw z urzedu,
wyznaczona zostatla na pelnomocnika z urzedu w sprawie z powodztwa NG
toczacej sig¢ przed Sadem Okregowym w Postanowieniem z dnia 21 listopada 2007r
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wszezal dochodzenie w niniejszej sprawie. Na podstawie
zlozonych przez obwiniona radcg prawna wyjasnien, oraz zalaczonych
kserokopii dowodow, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalila, ze:




Radca prawny _ dziatajac jako wyznaczony z urzedu pelnomocnik

zapoznata si¢ w Sadzie Okregowym w [l aktami o sygnaturze akt [
Nastepnie poinformowata obszernym pismem z dnia 29 stycznia 2007t qd P
podjetych czynnosciach oraz o konieczno$ci wypelnienia zobowiazania Sadu tj sprecyzowania
pozwu, odpowiedzi na pisma strony przeciwnej i naprowadzenia dowodéw. W pismie tym bardzo
dokfadnie wyjasnita podstawy prawne poszezegllnych roszczen, a ponadto uprzedzita swojego
mandanta o skutkach prawnych wynikajacych z art 207 kpc. Wskazala ona, ze niewykonanie
zarzadzenia przewodniczacego zobowigzujacego do zlozenia pisma przygotowawczego
zawierajacego wszystkie twierdzenia . zarzuty i dowody spowoduje niemozliwos¢ ich powotania w

toku dalszego postepowania. byl ponadto na biezaco informowany przez
obwiniong Radce prawng o wszystkich znanych jej istotnych okolicznosciach, majacych znaczenie
dla sprawy. Wskazywala ona migdzy  innymi na slabe dowody i zagrozenie zarzutem
przedawnienia.

Usprawiedliwiona okazala si¢ takze nieobecnos¢ radcy prawnego_

na rozprawie w dniu 26 marca 2007r. Pelnomocnik procesowy z urzedu, bowiem przy pierwszym
kontakcie z sadem, wskazal prawidlowo swoj adres do doreczen |,
la mimo to zawiadomienie o rozprawie zostalo wyslane na nieprawidfowy adres tj. ul
1 z tego powodu, zawiadomienie o rozprawie zostalo przez

poczte zwrocone jako przesytka nie dorgczona. W rozprawie tej uczestniczyt jednak skarzacy p |}
1 oswiadczyl, ze nie sprzeciwia siec stuchaniu $wiadkéw pod nieobecnosé jego
petnomocnika. W toku dochodzenia ustalono takze. ze przesyika o nr _zawierajaca pismo

procesowe pozwanego. w ktérvm podniesiono zarzut przedawnienia oraz dotaczono zarzadzenie nr
ﬂ w dniu 15 marca 2007r zostala wystana do pelnomocnika

powoda pod niewlasciwy adres a nie na podany przez
petnomocnika adres do dorgczen i z tego powodu rowniez i ta przesytka zostata zwrécona Sadowi
przez urzad pocztowy w dniu 4 kwietnia 2007r z adnotacjg nie podjg¢to w terminie. Z adnotacji na
kopercie wynika, ze pismo to powtérnie wystano do obwinionej w dniu 24 lipca 2007r. tj. po
ogloszeniu przez Sad Okregowy w Szczecinie w dniu 31 maja 2007 r. wyroku. Z wyjasnien
obwinionej wynika, ze przesylka ta zostat doreczona Jej w dniu 7 sierpnia 2007r.

W tej sytuacji obwiniona nie mogla zapoznaé swojego mandanta z trescia pisma
procesowego z dnia 12 marca 2007 oraz zalagczonym do niego zarzadzeniem.
Natomiast przesytka zawierajaca odpis wyroku z dnia 31 maja 2007r z uzasadnieniem, wystana
zostata do obwinionej w dniu 22 czerwca 2007r., a doreczona jej zostata w dniu 2 lipca 2007r. o
czym swiadczy tres¢ zwrotki w aktach sprawy.

Obwiniona w toku postepowania cywilnego w zakreslonym przez Sad terminie zlozyla
iSMo procesowe zawierajace wszystkie zarzuty i wnioski . a takze dowody jakie przekazal jej p.
Z wyjasnien obwinionej wynika, ze ;_ nie zglaszal zadnych innych

dowodow, w szczei(')lnos'ci nie_wnioskowal o powolanie na $wiadka owczesnego

Natomiast na rozprawie w dniu 28 maja 2007r p_sam zrezygnowal z
przeprowadzenia dowodu ze swoich akt osobowych, a uprzedzony przez Sad o zamiarze
zamknigcia rozprawy nie zlozyt zadnych dodatkowych wnioskéw ani o$wiadczenia. Obwiniona
radca prawny wyjasnita takze, ze przy pismie z dnia 4 wrzeénia 2007r zwrécila
wszystkie kserokopie dokumentéw, ktore od niego otrzymata przy obejmowaniu czynnosc
petnomocnika z urzedu. Dowodem otrzymania przez skarzacego tej przesylki jest zwrotka z jego
podpisem.




Pismem z dnia 5 grudnia 2007r skarzacy p._podlrzyma% dotychczasowe zarzuty.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci kserokopii dokumentow
przedlozonych przez obwiniona, a takze kserokopii z akt sprawy sygn akt [ N EEEEEEE notatki z
przejrzenia akt sprawy Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, a takze stanowiska skarzacego
zawartego w skardze oraz piSmie z dnia 5 grudnia 2007r ustalila, ze :

- Nie znajduje uzasadnienia zarzut skarzacego, ze obwiniona nie brata udzialu w rozprawie w

dniu 26 marca 2007r. i nie uczestniczyla w najwazniejszych przestuchaniach §wiadkéw, skoro o
terminie rozprawy nie zostala prawidlowo powiadomiona przez sad.

- Chybiony okazal si¢ takze zarzut nie odebrania pisma procesowego z dnia 12 marca 2007r.,
a tym samym pozbawienie mozliwosci zwalczenia zawartego w nim zarzutu przedawnienia,
skoro pismo to prawidlowo zostalo dorgczone petnomocnikowi skarzacego dopiero po wydaniu
przez Sad Okregowy | vyroku. W tej sytuacji obwiniona nie mogla zapoznaé
swego mandanta z trescia pisma procesowego z dnia 12 marca 2007 oraz z zalaczonym
zarzadzeniem

- Nie potwierdzil si¢ takze zarzut, ze obwiniona nagminnie nie odbierata korespondencji sadowe;j.
Dowody w tym zakresie stanowia zwrotki znajdujace si¢ w aktach sprawy, natomiast pisma
procesowe nie dorgczone obwinionej, wysylane byly na nieprawidlowe adresy.

- Nie potwierdzit si¢ takze zarzut, ze obwiniona przez trzy tygodnie nie odbierala wyroku z
uzasadnieniem.

- Nietrafny okazal si¢ tez zarzut, ze obwiniona nie zglosila na rozprawie w dniu 28 maja 2007
zadnych dowodéw i nie przeciwstawila si¢ jej zamknigciu, skoro mandant dodatkowych
dowodéw nie zglosil, a z przeprowadzenia dowodu z akt osobowych sam zrezygnowal.

- Nie potwierdzit si¢ takze zarzut nie zwrocenia otrzymanych od mandanta dokumentow, skoro
obwiniona dysponuje zwrotka z podpisem adresata potwierdzajacym odbior korespondenc;ji.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego uznal. ze brak jest wystarczajacych podstaw do przyjecia, ze radca prawny
dopuscita si¢ naruszenia art. 3 ust 2 ustawy o radcach prawnych lub ust. 1

12 Zasad Etyki Radcy Prawnego.

Wobec powyzszego, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 11 stycznia
2008r na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997r Kodeks postgpowania karnego
( Dz U Nr 89 poz 555 ze zm.) w zwiazku z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych
( DzU Nr 123 poz 1059 ze zm) umorzyl dochodzenie.

Na postanowienie to, dorgczone
wniost zazalenie, podtrzymujac dotychczasowe zarzuty.

w dniu 22.stycznia 2008r ., skarzacy

Zazalenie skarzacego okazalo si¢ nieuzasadnione.

Rozpoznajac zazalenie skarzacego na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy Okrggowej Izbie Radcow Prawnych w ﬂlstalil co
nastepuje:

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego jest
kwestia naruszenia przez radc¢ prawnego Zasad Etyki Radcy Prawnego, a nie kwestie zwigzane z
zasadnoscia wyroku zapadlego w sprawie, w ktorej pelnomocnikiem z urz¢du byta obwiniona.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w Szczecinie, po przeprowadzeniu w dniu
15.04. 2008r rozprawy przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy OIRP w
I o zapoznaniu si¢ z catoscia zebranego w sprawie materiatu dowodowego ,

S
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a takze przy uwzglednieniu dokonanych w dniu dzisiejszym wyjasnien RP. _
podzielit stanowisko Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w kwestii braku wystarczajacych
podstaw do przyjecia, ze obwiniona radea prawny | NN NN  opuscila si¢ naruszenia
art. 3 ust 2 ustawy z dnia6 lipca 1982 r. o radcach prawnych lub art .1 i art. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowiagcego zalaeznik do Uchwaty Nr 5 VIIT Krajowego Zjazdu Radcow
Prawnych z dnia 10 listopada 2007r.

Majac na uwadze zebrany w sprawie materiat dowodowy, Okrggowy Sad Dyscyplinarny
przy OIRP -zwaZyl co nastgpuje:

Z zebranych w sprawie dokumentéw nie wynika, by obwiniona radca prawny -
B -oicdbujac obowigzki petnomocnika z urzedu swoim dzialaniem , czy tez
zaniechaniem doprowadzita do wydania przez Sad Okregowy w ||jjfnickorzystnego dla jej
mandanta wyroku.

Wrecz przeciwnie, obwiniona wstepujac jako petnomocnik do toczacego sig¢ procesu od
samego poczatku zwracala uwage swojemu mandantowi na zarzut przedawnienia wskazujac, ze
proces zostal przez niego wytoczony po uplywie terminu przewidzianego w Kodeksie cywilnym na
dochodzenie roszczen bedacych przedmiotem tegoz sporu.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze obwiniona nie miala zadnego wplywu na czas, w
ktorym do wytoczenia powddztwa doszlo , w zwiazku z czym, nie byla w stanie skutecznie
zwalczy¢  zarzutu przedawnienia, nawet gdyby o pismie procesowym z dnia 12 marca 2007r.
wiedziala i zapoznala z jego trescia skarzacego.

Na marginesie zauwazy¢é nalezy takze, ze z uzasadnienia wyroku, ktéry zapadl w sprawie
IC 593/06 jednoznacznie wynika, iz pow6dztwo to niezaleznie od zarzutu przedawnienia nie bylo
zasadne takze z innych przyczyn.

Zebrane w sprawie dowody, a w szczegdlnosci kserokopie pisma skierowanego przez
obwiniona do skarzacego szeroko i szczegétowo informujace o koniecznosci podjgcia okreslonych
czynnosci procesowych oraz o skutkach prawnych ich zaniechania, a takze kserokopie pism
procesowych zredagowanych przez obwiniona nie potwierdzaja zasadnosci zarzutu niedbalosci
dziatania pelnomocnika z urzgdu. Takze kserokopie dowodoéw dorgczen zaprzeczajg zasadnosci
zarzutow skarzacego w kwestii braku punktualnosci i terminowosci oraz niezwlocznego nie
zwrocenia dokumentow.

Podkreslié nalezy, ze zgodnie z art. 3 ust 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych
( Dz.U. nr 123 poz. 1059 ze zm. ) radca prawny wykonuje zawod ze starannoscig wynikajaca
z wiedzy prawniczej oraz etyki radcy prawnego.

Nadto zgodnie z art. 4 Zasad Etyki Radcéw Prawnych, radca prawny obowigzany jest
wykonywaé czynnosci zawodowe zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wedlug najlepszej woli
1 wiedzy, uczciwie, rzeczowo, i z nalezyta starannoscia.

W niniejszym postgpowaniu uzna¢ nalezy, iz radca prawny
wypelnila wszystkie obowiazki nalozone na nia przez ustawg o radcach prawnych, Zasady Etyki
Radcow Prawnych, jak réwniez wynikajace ze zobowiazania Sadu Okrggowego w W
ramach toczacego sig przed tym sadem sporu.

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowil na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwiazku z art
74'  ustawy o radcach prawnych, utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika

Dyscyplinarnego z dnia 11 stycznia 2008r. Sygn akt_



ILL

Od niniejszego postanowienia przystuguje stronom prawo wniesienia odwolania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych w Warszawie al Ujazdowskie 18/4 w
terminie 14 dni od dorgczenia postanowienia.

Odwotania wraz z odpisami dla stron wnosi si¢ za posrednictwem Sadu , ktéry wydat zaskarzone
postanowienie.

Przewodniczacy - Krzysztof Skarbek

Sedzia - Mirostawa Torz et 4 i

Sedzia - Ewa Solowinska -/ (el Dwifa Y{\:__#





