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Okregowego Sgdu Dyscyplinarne

Okregowej Izbie Radcéw Prawnych v_
zdnia 17 grudnia -

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw Prawmych v skizdzie:
Jolanta Styszynska - Przewodniczacy
Elzbieta Dabrowska— sedzia (sprawozdawca)

Alicja Kujawa - sedzia
w obecnosci Rzecznika Dyscyplinarnego _

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia -zaZaﬂema Pani _ na postanowienie

Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w |z dnia 9 listopada - o odmowie wszczgcia
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3) kosztami postgpowania obcigzy¢ Okregows, Izbg Radcéw Prawnych W_



W dniu 11 lipca - do Okregowej Izby Radcow Prawnych w
na postepowanie radcy prawnego Skarzaca zarzucila radcy

prawnemu zachowanie mi@goaxs prawnika. Zdaniem skarzacej radca prawny w dniu 2 lipca [
po przybyciu do miejsca zamieszkania skarzacej w trakcie rozméw z |GG
_zadawa»} pytania , dotyczas picia przez _J jej meza alkoholu,

konfliktéw sasiedzkich, oraz leczenia psychiatrycz

W f\d’«\«)wi@dzi na skarge radca pra I -2ozcczyl, iz osobiscie
odwiedzil i przeprowadzit fﬂﬂzmowyz sgsiadami _ oraz, ze podejmowane przez n
dziatania mialy na @m o$mieszenie lub izenie |G VVyiasnit réwniez, iz na jego
polecenie aplikant radcowski _W dniu 3 lipca I przeprowadzit rozmowy z
sasiadami Powyzsze ustalenia potwierdzil sam jak i
przeprowadzona w dniu 21 wrze$nia ] konfrontacja z
|

W dniu 9 listopada |l Rzecznik Dyscyplinarny O @gowgw Izby Radcoéw Prawnych w
_ zialajac w Opﬁ”‘@'u o postanowienia art. 17 § 1 p_ﬂ | kodeksu postgpowania
zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawn;
obwiniony radca prawny nie popetnit zarzucanego mu czyn
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W dniu 6 grudnia [l wptynelo zazalenie na postanowienie Rzecznika Dyscypli

_Wmﬁcsl'a o ukaranie radcy pra
wniosku podata, z¢ w jej ocenic [ IEIEININIEE -
informacje dostepne ze sprawy sadowej prowadzonej przeciwko
petnomocnik wystepuje Z uwagi na Iak; iz
rozmowy z sasiadami na polecenie radcy prawnego, a prze
sie w sprawe, to zdaniem skladajgcej zazalenie zachowanie to, jest niegodne ra cl 3
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Po rozpatrzeniu zarzutéw z zazalenia Sad Dyscyplinamy zwazyt, ze zazalenie _ w czesei
dotyczacej radcy prawnego okazalo si¢ zasadne, jednakze mie 2z powodéw
wskazanych przez Skarzaca.

Okregowy Sad Dyscyplinarny uznaje, ze umorzenie postepowania przez Rzecznika Dyscyplinamego z

przyczyn przez niego podanych bylo bezzasadne. Samo stwierdzenie, iz czynu — ,,wywiadu srodowiskowego”
dokonata nie ta osoba, ktérq wskazala Skarzaca w swoim piSmie — ecz aplikant
radcowski _m@ uzasadnia umorzenia postgpowania w sprawie. Rzecznik Dyscyplinarny
przeprowadzit postepowanie dowodowe, w tym ; przestuchat $wiadkéw, przeprowadzil konfrontacje, zebral
wyjasnienia, jednakze w postanowieniu nie dokonat oceny materiatu dowodowego i w tym zakresie nie
odniést si¢ do zarzutéw kierowanych przez Skarzaca,

W konsekwencji Rzecznik bez uzasadnienia zastosowat art. 17 § 1 pkt 1 kodeksu postepowania
karnego. Wprawdzie na posiedzeniu Sadu Rzecznik Dyscyplinarny odniést si¢ do niektérych dowodow
zgromadzonych w materiale dowodowym, jednakze w/w ocena winna znalezé si¢ w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu postepowania. Zaréwno Radca prawny jak i Skarzacy majg prawo wiedzied
czym kierowat si¢ Rzecznik Dyscyplinamy wydajac orzeczenie, b by moc zrozumieé przestanki podjecia
konkretego rozstrzygniecia. Jest to podstawowa zasada postepowania dyscyplinamego. W zwiazku z
powyzszym , uzna¢ nalezy, ze skoro w uzasadnieniu Rzecznik nie zawart wnioskéw i analizy materiatu
dowodowego mozna przypuszczaé, ze analiza dowodéw w ogdle nie zostala przeprowadzona. W tym
znaczeniu orzeczenie jest wadliwe.

Okrecowy Sad Dyscyplinamy OIRP uznaje, ze z uwagi na fakt, iz aplikant radcowski
zostal ukarany ostrzezeniem dziekariskim , a postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego
dotyczylo jedynie radcy prawnego
Zy ]

aktualne rozpoznawanie wniosku przeciwko
jest bezprzedmiotowe.

Biorac pod uwagg powyzsze wywody, Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP W 000 C

uchylit postanowienie radcy prawnego _, a tym samym orzek! jak w sentencji

niniejszego postanowienia,






