Okregowy Sad Dyscyplinarny
przy Okregowe Izbie Radcow Prawnych

ul

Sygn. akt ©O/OSD/5/2008

POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radedw Prawnych w
z dnia 16 lipco I roku

Okrggowy Sqd Dyscyplinamy Okregowej lzby Radcéw Prawnych w _
w sktadzie:

Jolanta Styszynska- przewodniczgcey

Agnieszka Matwiejczuk - sedzia

Eliza Nahajowska - Mitosz — sedzia sprawozdawca
przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Zanety Chusteckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniv 16 lipca M. zazalenia z dnia 25 lutego .
skarzace] I "¢ postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcdw
Prawnych w | 2 dnic 18 lutego . o odmowie wszczecia dochodzenia wobec
radcy prawnego | v oisonei no liste radcéw prawnych w Okregowej Izbie

Radcéw Prawnych w R

na podstawie art. 329 § 1 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74! ustawy o radcach
prawnych

postanawia:
l. utrzyma€ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcéw

Prawnych w |- cnia 18 lutego M. syon. okt | o cdmowie

wszczecia dochodzenia;

2. kosztami postepowania obcigzy¢ Okregowq Izbe Radcdw Prawnych v_
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 18 lutego -rn Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcéw Prawnych w I odméwit wszczecia dochodzenia w sprawie ze skargi Zofil
Rebacz przeciwko radcy prawnemu prowadzgcej Kancelarie Radcy
Prawnego w Skarzgca zarzucita radcy prawnemu
petnomocnikowi z urzedu, iz "nie prowadzita mojej sprawy nr sygn. akt. |z .
22.10, r. zgodnie z wymogami Sqdu" oraz ze "powinna wnies¢ wniosek do wierzyciela
o wydanie tytutu
wykonawczego z an. istopada 2005 r. tego nie uczynita, a Sqd wymaga od dtuznika aby
dtuznik, czy petnomocnik dokonat zqdania tytutu wykonawczego z Sqdu kidry wydat taki
wyrok lub od wierzyciela, tego nie dokonat petnomocnik'.

W ramach czynnosci sprawdzajgcych przeprowadzonych w dniu 7 lutego I
przez Rzecznika Dyscyplinarmego 1j. przestuchania skarzgcej w charakterze $wiadka, skarzgca
wskazata, iz zarzuty zawarte w skardze oparta o tre$¢ uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w I v sprowie o sygn. okt: || EGR

Odmawiajgc wszczecia dochodzenia Rzecznik wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze zarzuty zawarte w skardze Pani nie znalazty potwierdzenia w
zebranym materiale dowodowym. Radca prawny | orowidtowo sporzqdzita i
wniosta apelacje w imieniu skarzgce] od wyroku Sqdu Rejonowego w wydanego
w dniu 12 marca I '. w sprawie o sygn. Prawidtowo réwniez pouczyta
skarzqcq, iz od wyroku Sgdu Okregowego w z dnia 23 sierpnic M. wydanego w
ramach rozpoznania ww. apelacji, nie przystuguje juz dalszy srodek odwotawczy w postaci
skargi kasacyjnej, ze wzgledu na niskg wartos¢ przedmiotu sporu. Dodatkowo Rzecznik
Dyscyplinarny wskazat, iz bezzasadne sq zarzuty skarzgcej wobec osoby radcy prawnego
B <i¢ra jej zdaniem winna postgpié tak jak zostato opisane na stronie 2
uzasadnienia wyroku Sqgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 23 sierpnia - tj. przed
wytoczeniem powddziwa przeciwegzekucyjnego zazqda¢ od wierzyciela zwrotu tytuiu
wykonawczego i umorzenia egzekuciji. Twierdzenia bowiem zawarte w ww. uzasadnieniu
Sqdu Okrggowego byty jedynie stanowiskiem wierzyciela, ktére Sgd Okregowy przytoczyt
przedstawiajgc stan faktyczny sprawy o sygn.

Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego, cytat w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego
zawierajqcy zqdanie skierowane do wierzyciela o zwrot tytutu wykonawczego i umorzenie
egzekucji byt pogladem wierzyciela przedstawionym w odpowiedzi na pozew i w zadnym
razie nie byt to poglad Sgdu Okregowego

Lazalenie od powyzszego postanowienia wniosta skarzgca pismem z dnia 25 lutego

Z freSci ww. pisma oznaczonego jako ,zazalenie” i wniesionego po doreczeniu
skarzacej postanowienia, nie wynikato, czy skarzgca odwotuje sie od ww. postanowienia o
odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu [ S<orzaca
bowiem nie podniosta zadnych zarzutéw do ustalen i tresci zaskarzonego postanowienia, o
jedynie prosita Okregowy Sad Dyscyplinamy o "umorzenie egzekucji komorniczej' i o
‘umorzenie tytutu wykonawczego", opisujgc swoje sprawy sgdowe i egzekucyjne. Wobec
powyzszego skarzgca zostata pismem z dnia 3 marco I, wezwana przez Rzecznika
Dyscyplinarnego do wskazania w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, czy pismo z dnia 25
lutego N clezy fraktowaé jako zaiclenie na przedmiotowe postanowienie. Wyzej
wyznaczony fermin mingt bezskutecznie.

Rozpoznajge odwolanie Skariqce] od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnege
Okregowy Sqd Dyscyplinarny przy Okregowej lzble Radcédw Prawnyeh w
stwierdzil, co nastepuje:

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania dyscyplinarego jest
kwestia ewentualnego naruszenia przez radce prawnego przy wykonywaniu obowigzkdw
zawodowych przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa bqdi Zasad Etyki Radcy
Prawnego, a nie kwestie zwigzane z zasadnoiciq rozstrzygnie¢ wydawanych w niniejszej
sprawie przez Sad Rejonowy w [l c» Sad Okregowy w I ¢
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przeandalizowaniu zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentow i dogtebnym ustaleniu
stanu faktycznego Okregowy Sqgd Dyscyplinarny ustalit, iz zarzuty zawarte w zazaleniu Pani

na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o ﬁdwowé wszczecia
dochodzenia przeciwko radcy prawnemu I sc bezprzedmiotowe dia
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Okolicznosci i zarzuty powotywane przez Skarzgcg w pismie z dnia 25 lutego [l

zatytutowanym "zazalenie" nie dotyczg w zadnej mierze osoby radcy prawnego
_ a stanowiq jedynie opis spraw sadowych i egzekucyinych skarzacej w

ktérych zapadaty orzeczenia rozbiezne z oczekiwaniami i wyobrazeniami skarzgcej.
dowédd: zazalenie skarzgcej z dnia 25 lutego

Sad Dyscyplinarmy przy Okregowej lzbie Radcdw Prawnych nie ma kompetencji do
rozstrzygania w sprawach sgdowych lub egzekucyjnych skarzgcej, a tym bardziej nie ma
uprawnieh do umarzania toczgcych sie wobec skarzgcej egzekucji komorniczych.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze Rzecznik Dyscyplinarny po zbadaniu
okolicznosci sprawy dokonat prawidtowych ustalen i ocen faktycznych i prawnych. W tym
zakresie Sgd Dyscyplinarny bez zastrzezeh przyjmuje je za swoje wtasne. W szczegdinosci, OSD
w catosci podziela poglgd wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz
materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie potwierdzit istnienia okolicznosci
swiadczaeych o tym, ze radca prawny | niccrowidtowo reprezentowata
skarzgcg jako jej petnomocnik wyznaczony z urzedu. Zarzuty wobec r @cy
prawnego oparte o sformutowania zawarte na stronie 2 uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w I z onio 23 sierpnicl GGG iccvnic
przytoczeniem argumentdw zgtaszanych przez wierzyciela skarzgcej i pozostajg bez zwigzku
dla praw _w zakresie wytoczonego powddziwa przeciwegzekucyjnego. Sqd
ZWraca uwage, ze niewykonanie czynnosci, o ktérych mowa w cytacie w zadnym stopniu nie
miato wptywu na sytuacje procesowq skarzgcej i zadnego wptywu na rozstrzygniecie sgdu w
tym zakresie, co znalazto wyraz w odstgpieniu sgdu od obcigzania skarzgcej kosztami

procesu pomimo, ze byta strong, ktéra w catosci proces przegrata.
dowdd: - skarga PGHH dna 26 listopada -
- pismo skarzgcej z dnia 26 listopada k. 3)
- protokét z przestuchania skarzgcej - (k.1
- kopia wyroku Sgdu Okregowego Wydzuc%u I Cywumego
Odwotawczego z dnia 23 sierpnia [ EEGNGNGNGNGNGNNEEEEEEEEEE o

Z jego uzasadnieniem (k. 19 - 29)

(k. 2)

Nadto Sgd Dyscyplinarny zauwaza, iz radca prawny NI/ »ostepowaniu
zaréwno przed Sgdem Rejonowym w sprawie o s ak i przed
Sgdem Okregowym w [V scrawie o sygn. | wykonata wszelkie
obowiqgzki wynikgjgce z obowigzujgcych Zasad Etyki Radcy Prawnego. jak rdéwniez z
przepisow ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r., Nr 123, poz. 105
ze zm.). Jak wynika z tre$ci apelaciji wniesionej przez radce prawnego w imieniu skarzgcej, od
wyroku Sqdu Rejonowego z dnia 12 marciiillr. oraz z tresci uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego W : cnic 23 sierpnic [l radca prowny IR

B - odniosta w imieniu wszelkie znane jej okolicznoici, ktére mogtyby
vzasadniac roszczenie skarizgce] w postepowaniu przeciwegzekucyjnym. Radca prawny
prawidtowo rowniez w ocenie Sqdu Dyscyplinarnego pouczyta i wyjasnita
skarzgcej, ze od niekorzystnego wyroku Sqdu Okregowego w Z dnia 23 sierpnia
iwydanego w ramach rozpoznania ww. apelacji nie przystuguje juz dalszy srodek
odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej, ze wzgledu na niskg wartosé przedmiotu sporu.
dowdd: - kopia apelacji wniesionej przezr. pr w imieniu skarzgcej
z dnia 23 kwietnia —?k., 31 - 33

- kopia wyroku Sgdu Okregowego v\r/\/ydzia%u Il Cywilnego
Odwotawczego z dnia 23 sierpnia sygn. ki oz

z jego uzasadnieniem (k. 19 - 29)
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- pismo 1. pr z dnia 13 listopada -!Ka 6)
- pismo r.pr. z dnia 16 pqidziemik(}- (k. 7)

- kopia postanowienia Sgdu Okregowego w ydziatu Il Cywilnego
Odwotawczego z dnia 22 p@ic‘ziemim—
wraz z uzasadnieniem (k. 9 - 11)

Sqd Dyscyplinarny w petni podziela réwniez stanowisko i ustalenia Sqdu Okregowego
w_Wydzia#u Il Cywilnego Odwotawczego, a zawarte w uzasadnieniu wyroku tegoz
Sqdu z dnia 23 sa’erpniamlz skarzgca w wyzej

postepowaniu sqgdowym okazata sie mato wiarygodna dla Sgdu Okregowego w
Twierdzenia i okolicznosci podnoszone bowiem przez skarzgcqg w ww. postepowaniu
sgdowym, wzajemnie sobie przeczyty, za$ skarzg

ca nie przedstawita zadnych dowoddw na
potwierdzenie sptaty pozyczek zaciggnietych od *
dowéd: - kopia wyroku Sgdu Okregowego w Wydziatu Il Cywilnego
Odwotawczego z dnia 23 sierpnia h

z jego uzasadnieniem (k. 19 - 29)

Podkresli¢ nadto nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia é lipca 1982 o radcach
prawnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 123 poz. 1059 ze zm.) radca prawny wykonuje zawdd ze
starannosciq wynikajacq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Nadto
zgodnie z art. 4 Zasad Etyki Radcdw Prawnych, radca prawny obowigzany jest wykonywadé
czynnosci zawodowe zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wedtug najlepszej woli i wiedzy,
uczciwie, rzeczowo, z nalezytg starannoscig. W niniejszym postepowaniu uznaé nalezy, iz
radca prqwmydwype{’nﬁc wszystkie obowigzki natozone na nig przez ustawe o
radcach prawnych oraz Zasady Etyki Radcdw Prawnych. Zatem nie mozna stwierdzié, ze
radca prawny w niniejszym postepowaniu dziatata z naruszeniem przepisd
ww. ustawy oraz Zasad Efyki Radcdw Prawnych.

Biorgc pod uwage powyisze, w ocenie OSD w niniejszym postepowaniu nie doszto do
popetnienia czynu zarzucanego przez skarzgcq, wobec czego za zasadne nalezy uznad
wskcrz‘one postanowienie odmawiajgce wszczef*"cﬂ dochodzenia, w oparciu o artf. 1 7 par.

pkt 1 K.p.k. w zwigzku z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. z 2002
. M 123 poz. 1059 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie

Niniejsze postanowienie jest ostatecznie i nie przystuguje na nie stronom prawo
whiesienia odwotania.
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