Qkregowy Sad Dyscyplinarny

nray Okregowe Izbie Radcow Prawnich
_ Szczecin, dn. 24 . 07. 2008 r.

Sygn. akt O/OSD/06/2008

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych w ||
z dnia 24 lipca 2008 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych wiii Nz

w sktadzie:

- Jolanta Styszynska — Przewodniczacy
Krzysztof Skarbek — sedzia
Jerzy Rawski — sedzia (spr.)

w obecnosci Rzecznika Dyscyplinarnego — Zanety Chusteckiej,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2008 r. zazalenia z dn. 02 czerwca 2008 roku

skarzace; || | I -2 postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
[zby Radcéw Prawnych W_Z dnia 15 maja 2008 roku o odmowie wszczecia

dochodzenia wobec radey prawnego

na podstawie art. 329 § 1 kodeksu postepowania karnego
w zwigzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych -

postanawia:
1. utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby

Radcéw Prawnych w | R dnia 15 maja 2008 roku , sygn._

odmowie wszczecia dochodzenia ,

2. kosztami postgpowania obcigzy¢ Okregowa izbe Radcow Prawnych W_

\




Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 15 maja 2008 roku Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych WD dmowil wszezecia dochodzenia w sprawie skargi z dnia 25 stycznia

2008 roku ztozonej przez ||| GG
Skarzaca zarzucita radey prawnemu || : v tokv prowadzone;

sprawy przed Sadem Rejonowym w _ poprzez okredlenie jej w pismie
procesowym ,.prowodyrem tego calego zamieszania” naruszyla jej dobra osobiste w postaci
jej dobrego imienia. Nadto skarzaca zarzucita, ze w tymze pismie procesowym radca prawny

zawarla ,,oswiadczenia falszujqce fakty, bezmysine stowa, w tym
przeobrazone nazwisko pozwanej” oraz ze logika wnioskowania w tym pismie Jjest
pozbawiona racjonalizmu i pefna jest sprzecznosci”. Skarzaca wskazala tez, ze ,radca
prawny jest obowiqzany wykonywac swe czynnosci z nalezytq starannosciq i przywiqzywaé
wage do stéw, liter, faktéw, obiektywnej prawdy i przepiséw” oraz ze ,pismo prawnika nie
moze mie¢ znamion i cech tekstu somnambulika”.

W toku czynnosci sprawdzajacych prowadzonych przez Rzecznika Dyscyplinarnego,
radca prawny pismem z dn. 14.03.2008 r. ztozyla wyjasnienia, w

ktorych potwierdzita fakt sporzadzenia i ztozenia pisma procesowego z dn. 20.11.2007 r. w
sprawie z powodztwa ktéra w tym procesie reprezentowata coérka

_ Sprawa toczyla si¢ przed Sadem Rejonowym w_przeciwko
I, (1>cdacych mocodawcami radey prawnego

Radca prawny || ic 22kvestionowala rowniez tego faktu, ze w
przedmiotowym pismie procesowym (w pkt 9) uzyta zwrotu ,, fo Pani ||| GG

prowodyrem tego zamieszania”.

Rzecznik Dyscyplinarny przyjat, iz zgodnie z art. 11 ustawy z dn.06.07.1982 r. o radcach
prawnych, radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci
stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. Naduzycie tej
wolnosci, stanowiace $cigang z oskarzenia prywatnego zniewage lub zniestawienie strony lub
jej pelomocnika, podlega wylacznie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zgodnie z
ustawowymi definicjami - zniewaga ma miejsce wowczas, gdy kto$ zniewaza inng osobg¢ w
Jej obecnoscei albo chocby pod jej nieobecnosé, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga
do osoby tej dotarta (art. 216 Kodeksu karnego); natomiast zniestawienie ma miejsce
wowczas, gdy ktos pomawia inng osobg o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore moga
ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci (art. 212 kodeksu karnego).

W niniejszej sprawie skarzaca zarzucita radey prawnemujj | [ N i~
naruszyla jej dobra osobiste w ten sposob, ze nazwata ja w pismie procesowym
sprowodyrem”. Wedlug Rzecznika Dyscyplinarnego nalezalo zatem ustalié Czy uzycie przez

radeg prawne gl GG <o okresienia stanowi naruszenie wolnosci stowa

P



1 pisma, ktére moglo by by¢ zakwalifikowane jako zniewaga lub zniestawienie. Zgodnie z
przyjetymi w naszej kulturze standardami, stowa ,prowodyr” nie mozna uznaé za
obiektywnie obrazliwe, a tym samym uzycie go w stosunku do innej osoby nie moze by¢

uznane za zniewagg. Uzycie tego okreslenia przez radce prawnego_
wobec _ nie moze by¢ réwniez uznane za zniestawienie. Nie kazda

krytyczna ocena innej osoby moze by¢ bowiem tak zakwalifikowana, a tylko taka
wypowiedZz, ktéra moze mie¢ charakter ponizajacy lub narazi¢ na utrat¢ niezbednego
zaufania. Okreslenie ,,prowodyr” nie ma takiego charakteru.

Pozostate zarzuty sformulowane przez _ zacytowane na wstgpie
niniejszego uzasadnienia, wg Rzecznika Dyscyplinarnego réwniez okazaly sie
nieuzasadnione. Radca prawny reprezentujac swojego klienta dokonuje okreslonych
czynnosci 1 sklada pewne oswiadczenia w jego imieniu, ktére w ocenie przeciwnika
procesowego moga by¢ postrzegane jako niestuszne, nielogiczne, a nawet nieprawdziwe,
jednakze takich dzialan nie mozna utozsamia¢ z nienalezytym wykonywaniem zawodu lub
nieetycznym zachowaniem, skutkujacym odpowiedzialnoscia dyscyplinarna. Istotg procesu
cywilnego jest bowiem spor migdzy stronami, a podstawowym obowigzkiem radcy prawnego
jako pelnomocnika procesowego jest dzialanie w interesie strony, ktorg reprezentuje.

Wobec tego, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzit, by czynnosci

podjete przez radce prawnego | oprowadzity do naruszenia dobr

osobistych skarzace; |||} - ¢y samym by w/w radca prawny dopuscit sie
przekroczenia granic wolnosci stowa i pisma, na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 Kpk w zw. z art.

74" ustawy z dn. 06.07.1982 r. o radcach prawnych, Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcow Prawnych w | o dmowit wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu

Na to postanowienie pismem z dnia 2 czerwca 2008 roku wniosta zazalenie skarzaca -

_ W zazaleniu porusza problemy wynikle na tle wczesniejszych spraw
sadowych, oraz ponownie analizuje okolicznosci zwigzane z relacjami pomiedzy swoja matka

2 od ktorego matka | - icrzata kupi¢ mieszkanie. Nie

wskazuje zadnych nowych dowodéw ani okolicznoscei, podtrzymujac w catosci wezesniejsze
zarzuty wobec radcy prawnego ||| GGG o: -2 vyraza dezaprobate dla oceny
zarzutow dokonanych przez Rzecznika Dyscyplinarnego w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia.

Po zapoznaniu si¢ z catoscig materiatu dowodowego, w tym z wyjasnieniami radcy
prawnego tozonymi w pismie dnia 7 lipca 2008 r. skierowanym
do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego w celu rozpatrzenia na rozprawie w dniu 24 lipca
2008 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny w_ustalﬂ 1 zwazyl co nastepuje:

Okregowy Sad Dyscyplinarny w calosci podziela ocene Rzecznika Dyscyplinarnego
co do zarzutow Skarzacej zgtoszonych w skardze, dokonang w postanowieniu z dnia
15 maja 2008 r., uznaje te zarzuty za bezzasadne a zaskarzone postanowienie co do istoty
sprawy za prawidlowe.



Ustalenia Rzecznika Dyscyplinarnego oparte sa o starannie i rzetelnie rozpoznany stan
faktyczny i prawny sprawy oraz uwzgledniaja analize materialu dowodowego
zgromadzonego 1 zalaczonego do akt niniejszej sprawy. Zazalenie nie wniosto zadnych
nowych okolicznosci, wnioskdw czy zarzutow 1 sprowadza sie¢ do utrzymania
dotychczasowego stanowiska skarzacego zawartego w skardze i rozpoznanego przez
Rzecznika a jedynie wskazuje , ze skarzaca nie rozumie istoty stanowiska Rzecznika
Dyscyplinarnego.

Co do oceny prawnej zarzutu o naruszeniu dobr osobistych skarzacej - OSD w catosci
podziela ocen¢ wraz z uzasadnieniem Rzecznika Dyscyplinarnego o tym, ze nie nastgpito
naduzycie przez radce prawnego wolnosci stowa i pisma poprzez przekroczenie granic
okreslonych przepisami prawa i rzeczowg potrzeba .Nie moze by¢ mowy o dziataniu radcy
prawnego, ktore moznaby zakwalifikowa¢ jako zniestawienie czy zniewage.

Z art.11 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych wynika jeszcze jedna
przestanka, ktora przy rozwazaniach o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego
nalezy uwzgledni¢ i dokonaé odpowiedniej oceny. Rzecznik Dyscyplinarny nie odnidst sie do
tej kwestii. Mianowicie nalezy rozwazy¢ sprawe w kategoriach naduzycia w zakresie
rzeczowej potrzeby uzycia przez radce prawnego stowa ,,prowodyr”

Zdaniem OSD, po analizie stownikowych i potocznych, aktualnie stosowanych znaczeniach
stowa “prowodyr” przy uwzglednieniu do$wiadczenia zawodowego i zyciowego czlonkow
skfadu orzekajacego, wyjasnieniach radcy prawnego oraz kontekstu w jakim to stowo zostato
uzyte, postuzenie si¢ tym stowem nie uzasadnia tezy, ze radca prawny dopuscil sie naruszenia
kwalifikujacego do ukarania w drodze postgpowania dyscyplinarnego. Pojecie ,,prowodyr”
pojawia si¢ w bardzo wielu znaczeniach. Od kontekstu zalezy czy stowo to uzyto jako
okreslenie pejoratywne, czy jako pozytywne czy tez zgota indyferentne z punktu widzenia
wartosciowania danej osoby czy sytuacji, np. gdy stwierdzono, ze ,prowodyrem w
inicjowaniu réznych imprez w naszej klasie byt zawsze ||| | | | |GGGczN

By¢ moze stowo to zostalo uzyte niefortunnie, z punktu widzenia rzeczowej potrzeby w tym
procesie i mozna bylo uzy¢ innego, mozna byto zastosowaé jakis eufemizm , by osiagnaé ten
sam skutek. Jednakze nawet przy takiej ocenie niezr¢czno$é owa radcy prawnego nie moze
zosta¢ zakwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne. W zadnym bowiem razie
niezrecznos¢ uzytego stowa nie zaszkodzita skarzacej w nawet najmniejszym stopniu.

OSD podziela réwniez ocen¢ Rzecznika Dyscyplinarnego pozostalych zarzutow
powotanych na wstgpie uzasadnienia a dotyczacych nienalezytego 1 nieetycznego
wykonywania zawodu przez radce prawnego ||| GGTzNGEEEGE

Skarzaca, polemizuje w zazaleniu z oceng Rzecznika Dyscyplinarnego, przypisujac
Rzecznikowi, ze oceng swoja opart na niewlasciwych wnioskach a mianowicie, ze radca
prawny moze broni¢ swojego klienta ,,za kazdg cen¢” podczas gdy , zdaniem skarzacej
»obrona musi by¢ prowadzona w ramach przepiséw prawa i z poszanowaniem przepiséow i
kodeksow prawa”.



Zdaniem OSD ten zarzut z zazalenia jest wynikiem niezrozumienia przez Skarzaca
stanowiska Rzecznika Dyscyplinarnego. Ocena Rzecznika w tym zakresie, mimo
lakonicznego uzasadnienia, nie prowadzi do takiego wniosku i w ostatecznosci jest oceng
prawidtowa. To Skarzaca, rozgoryczona z powodu przegranego procesu w sprawie, w ktorej
pelnomocnikiem procesowym byta radca prawny | 2 bicdne
wyobrazenie o roli pelnomocnika strony przeciwnej. Uwaza — co wyraza w uzasadnieniu
zazalenia- ze radca wykazata aktywnos¢ ale tylko w zakresie prezentowania intereséw
przeciwnikow, podczas gdy powinna uwzglednia¢ roéwniez stuszne interesy Skarzacej i
poszukiwaé prawdy obiektywnej. Jak zauwazyt Rzecznik Dyscyplinarny istota procesu
cywilnego jest spor migdzy stronami. Uzupelniajaco mozna doda¢, ze kontradyktoryjnos¢
oznacza, ze strony przeciwne toczac spor, prezentuja stanowiska, argumenty, oceny i dowody,
ktore potwierdzajq ich racje i interesy - z natury rzeczy, sprzeczne — a sad rozpatrujacy spor
(sprawe) dokonuje ustalen 1 ocen prawnych a nastepnie ,,wymierza sprawiedliwos¢ ,, wydajac
wyrok. Tak bylo w tej sprawie. Sad powszechny jest kompetentny do tego, by mdc ocenié
warto$¢ twierdzen i dowodéw przedstawionych przez strony i ich pelnomocnikéw. Nie
mozna, jak chciataby Skarzaca, utozsamia¢ oceny dokonanej przez petnomocnika strony z
ocenami sadu orzekajacego w sprawie. Sad nie jest zwigzany ocenami pelnomocnika strony i
orzeka samodzielnie na podstawie wlasnych ustalen i sgdow.

Nalezy si¢ zgodzi¢ ze Skarzaca, ze bronigc interesow strony pelnomocnik nie moze tego
czyni¢ w sposob naruszajacy prawo, zasady etyki i ,,za wszelka ceng”. Jednakze ani Rzecznik
Dyscyplinarny ani OSD nie doszukali si¢ takich zachowan w przypadku radcy prawnego w
sprawie przed Sadem Rejonowym W_Nie moze budzié zastrzezen fakt, ze radca
prawny reprezentujac  swoich mocodawcoéw- przeciwnikdw
Skarzacej, wyglaszata na rozprawie czy w pismach procesowych odmienne niz Skarzaca
wnioski z analizy stanu faktycznego i oceniala inaczej materiat dowodowy. Nie postgpowata
w takim przypadku niezgodnie ze sztuka i zasadami wykonywania zawodu radcy prawnego.
Zreszta wnioski te zweryfikowat Sad i wnioski prezentowane przez radce prawnego | EGTEGEGN:

B 2! 22 uzasadnione, co ostatecznie znalazto wyraz w wyroku, ktéry nie
zadowala Skarzacej.

OSD oddalit wniosek zgloszony przez _w pisSmie z dnia
07.07.2008 r. ,,...0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze
swiadka Sedziego Sadu Rejonowego w _ na
okolicznosci zwigzane z zachowaniem si¢ pelnomocnika podczas toczacego sie¢ postepowania
sadowego z powddztwaljj Il Nic ma potrzeby dla rozpatrzenia i rozstrzygniecia tej
sprawy przeprowadzania takiego dowodu. Okolicznosci dotyczace zarzutéw zawartych w
skardze i zazaleniu zostaly wyjasnione a poczynione ustalenia daja wystarczajace podstawy
do wydania orzeczenia przez OSD.

Po rozpatrzeniu zazalenia Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznaje zazalenie za bezzasadne.
Potwierdza, ze ustalenia faktyczne i prawne poczynione przez Rzecznika Dyscyplinarnego
byly dokonane w sposob prawidlowy i wyczerpujacy. wobec czego przyjal je za wlasne.
Przychyla si¢ do takze do oceny prawnej dokonanej przez Rzecznika Dyscyplinarnego, ktora
po uzupetnieniu o poglady wyrazone przez OSD pozwala utrzyma¢ w mocy zaskarzone
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postanowienie. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz radea prawny ||| G

wykonywala swoje czynnosci z zachowaniem zardwno przepiséw prawa, jak i zasad etyki

zawodowej.

Biorac pod uwagg powyzsze, w ocenie OSD nie doszto do popetnienia czynu zarzuconego w
skardze, wobec czego zaskarzone postanowienie odmawiajace wszczgcia dochodzenia w
oparciu o art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art.74"' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

prawnych (Dz.U.z 2002 r., nr 123, poz. 1059 ze zmianami nalezy uzna¢ za uzasadnione.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne i nie przyshiguje na nie stronom prawo wniesienia

odwolania
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