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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia r. Rzecznik Dyscyplinarny przy Okregowej lzbie
Radcow Prawnych odmowit wszczecia dochodzenia w sprawie ze skargj

przeciwko radcy prawnemu
prowadzgcemu Kancelarie Radcy Prawnego Skarzgcy
Il :czucili radey prawnemu [N -
- odmowit przyjecia pism skarzgcych z dnia _r., ktore skarzgcy _
chciat mu osobiscie doreczy¢ w siedzibie kancelarii,
- powielat nieprawdziwe informacje o skarzqgcych w swoich pismach procesowych,
tj. zarzucat skarzgcym oszukiwanie sqdu poprzez podawanie fatszywych informacji
o ich wspolnym stanie majgtkowym w sprawach o sygn. |
oraz w ten sposéb, ze udzielajgc wywiadu w dniu I |
Ktéra nagrywata program telewizyjny w zwigzku z pozbawieniem

N < ciov orzez [ rcoco prawny podat
nieprawdziwe informacije polegajgce na Tim, 7 zostata zmuszona

do odciecia medidw, bo nie wywigzywata sie ze Swiadczenr
ptatniczych i jest ucigzliwg sgsiadkg oraz ze dnia r. radca prawny
udzielit koleinego wywiadu Telewizji Polskie; i W nim
powiedziat, ze dziatania sq zgodne z prawem i zasadne, bo || EGcGIN
nie wywigzywata sie z comiesiecznych optat za wspolne ogrzewanie gazem.

Skarzgcy do skargi zatgcezyli kopie pisma z dnia 11 maja 2009 r. skierowanego przez

skarzgcych do Naczelnego Sqdu Administracyjnego w sprawie o sygn. | IR

z proSbq o przestanie radcy prawnemu pism skarzgcych,

bowiem radca prawny odmdéwit im przyjecia przedmiotowej korespondenciji osobiscie w

kancelarii (k. 3), kopie pisma skarzgcych z dnioi r. skierowanego do
Naczelnego Sqdu Administracyjnego W sprawie o sygn.

stanowigcego informacie, iz skarzgcy pismo to skierowali bezposrednio do kancelarii radcy
prawnego k. 4).

W ramach czynnoici sprawdzajgcych przeprowadzonych przez Rzecznika
Dyscyplinarnego radca prawny ismem z dnia r. ustosunkowat
sie do stawianych mu przez zarzutdw zawartych w skardze i
podniost, ze panstwo [l sa przeciwnikami procesowymi jego mandantki I z<
stfrony sq ze sobqg powaznie skonflktowane na tle stosunkéw sgsiedzkich, prowadzgc
przeciwko sobie wiele postepowan sqdowych, zaréwno kamych jak i cywilnych. Przy czym
radca prawny zaznaczyt, iz nie reprezentuje we wszystkich tych
postepowaniach.

Radca prawny wskazat ponadto, iz panstwo - korzystajg w ww. postepowaniach
sqdowych z instytucji petnomocnika z urzedu. W toku spraw, “jesf autorem
obszernych pism, ktdre sktada samodzielnie (z pominieciem petnomocnika), przy czym ich

odpisy sq czesto niekompletne. Radca prawny | -2z o, iz Pan byt u

niego w kancelari celem ztozenia pisma procesowego, niemnie] wizyta ta byta

niezapowiedziana, a radca prawny nie wyrazat zgody na bezposrednie przysytanie mu pism,
z pominigciem sqdu. Radca prawny | ozcozo! [ i< nie bedze
przyjmowat jego pism przekazywanych z pominieciem sqdu. W dniu, w ktorym |
przyszedt do kancelarii, nie przyjat on wyjasnien pracownikéw i sekretariatu, ze jego pismo nie
zostanie przyjete i ze powinien ztozy¢ je w sekretariacie sqdu, ktéry je nastepnie przesle do
kancelari. | zaczat sie awanturowa¢. Wowczas radca erawny |GG
osobicie podjgt préby  wyjasnienia sprawy, lecz bez rezultatu. Wowczas uprzejmie
poinformowat skarzgcego, ze jesli nie opusci dobrowolnie jego kancelarii to bedzie zmuszony
poprosic Policje o interwencje.

Radca prawny wskazat ponadto w swoich wyjasnieniach, iz zgodnie z tresciq art. 66 §
1 ustawy o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi w toku sprawy tylko adwokagi i
radcy prawni mogqg doreczaé sobie nawzajem pisma bezposrednio za potwierdzeniem
odbioru i oznaczeniem daty. Taka sytuacja nie miata miejsca i zdaniem radcy prawnego




przyjecie pisma od ||z cczatoby naruszenie przez radce prawnego powysze go
przepisu procedury.

e mpehp—————

potwierdzenie stawianych radcy prawnemu I - ©zUtow, o wyrazonych w
skardze, ztozyli do akt niniejszej sprawy kserokopie nastepujgcych dokumentéw:

1. pismo procesowe uczestniczki postepowania sporzqdzone przez
radce prawego [ 2 cnio
(k.16-17);

PISMO procesowe pozwanej _sporzqdzone przez radce prawnego
¢ dnic I - syon. I <. 15-20);

3. pismo.z dnic |l . kierowane do radcy prawnego
(k.21);

4. pismo I : cnic I . cowone do za

posrednictwem radcy prawnego (ke 38);
5. pismo r. kierowane do -

Katuzy za poérednictwem radcy prawnego k. 36);
6. pismo z dnic I 1 do Okregowej lzby Radcow

Prawnych zawiergjgce uzupetniajgce wyjasnienia skarzgcego
do zeznan jakie ztozyt przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym w
dniu r. wraz z pismem hkierowonym do radcy

prawnego NG - -nic I (< 2-44);
7. pismo I - o I - o Okegowe] oy

Radcow Prawnych w| k. 45);
8. pismo z dnic I . oo Okriiowe' Izby

Radcow Prawnych IR <z z pismenm [N : onic r.

kierowanym do k.46 -47):
Z dnio_ r. do Okregowej lzby

9. pismo
Radcow Prawnych w z wnioskami dowodowymi (k. 49);

10. pismo l*z dnic I 1. do Okregowej Izby
Radcdw wraz z pismem Poczty Polskiej S.A. Oddziat

Rejonowy zdnic . (k. 52-53);

Odmawiagjgc wszczecia dochodzenia w niniejszej sprawie, Rzecznik Dyscyplinarny
wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze skarga okazata sie nieuzasadniona.

Odnoszqc sig do zarzutéw podnoszonych przez skarzaeych |GGG
-o dotyczqcych odmowy przyjmowania przez radce prawnego I
skarzgcych, ktére chcieli ztozy¢ bezposrednio w kancelarii radcy prawnego, Rzecznik
Dyscyplinarny wskazat, iz odmowa osobistego odbioru korespondencji przez radce
prawnego nie stanowi zadnego przewinienia dyscyplinarnego. W ocenie Rzecznika, kazda
osoba, do ktdrej jest adresowana korespondencja, moze jej nie podjgc i moze rowniez
odmoéwic jej osobistego przyjecia. Nie ma bowiem generalnego obowigzku odbierania
przesytek pocztowych przez ich adresata. Powyzsza zasada odnosi sie réowniez do radcdw
prawnych dziatajgcych jako petnomocnicy innych oséb. Dodatkowo Rzecznik Dyscyplinarmy
podnidst, iz przepisy prawa regulujgce zaréwno procedure cywilng, karng, administracyjng,
jak i sgdowo-administracyjng przewidujq jako zasade to, iz strona sktada wiasne pismo w
sqdzie lub organie administracji wraz z odpisem dla pozostatych stron, i to sgd lub organ
administracji rozsyta odpisy pozostatym zainteresowanym. Rzecznik Dyscyplinarmy wskazat, iz
ustawodawca wyjatkowo dopuszcza mozliwoéé bezposredniego, czyli z pominieciem sqdu,
dorgczania wtasnych pism procesowych, ktory to wyjgtek dotyczy profesjonalnych
petnomocnikéw, czyli adwokatéw lub radcow prawnych dziatajgcych w sprawie (np. art.
132 § 1 kp.c. lub art. 66 § 1 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi) lub
naktada na takich petnomocnikéw obowigzek dorgczania witasnych pism bezposrednio
stronie przeciwnej (art. 4797 k.p.c.). Ustawodawca nie naktada jednakze na samg strone
obowiqzku dorgczania witasnych  pism procesowych bezposrednio drugie] stronie
postepowania, a niepodjecie przesytki lub odmowa osobistego jej odbioru przez adresata
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nigdy nie wywotuje na gruncie postepowania sgdowego negatywnych konsekwencji dig
nadawcy.

W ocenie Rzecznika Dyscyplinarnego nie stanowi réwniez przewinienia zawodowego
fakt, iz radca prawny | oo osit skarzgcego 0 opuszczenie
jego kancelarii albowiem nie jest ona urzedem lub inng instytucjg publiczng, lecz stanowi
prywatne miejsce pracy petnomocnika, ktéry ma prawo decydowaé o tym kto w nigj
przebywa.

Natomiast odnoszgc sie do kolejnego z zarzutéw skarzgcych dotyczgcych powielanig
przez radce prawnego |G -ccrowdziwych informacji o skarzgeych w
swaoich pismach procesowych w sprawach o Rzecznik
Dyscyplinarny wskazat, iz w jego ocenie rowniez ten zarzut skargi okazat sie niezasadny.

Rzecznik Dyscyplinarny zauwazyt, iz radca prawny kwestionujgc stan
majatkowy skarzgcych w postepowaniach sgdowych o [ GGG o o
wyrazajgc watpliwosci w tym zakresie i poddajgc pod rozwage sqdu podnoszone przez
niego okolicznosci, dziatat w graniach powszechnie obowigzujgcego prawa tj. art. 109 ust. 1
ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W oparciu bowiem
o dyspozycje ww. przepisu, sqd moze zarzqdzi¢ stosowne dochodzenie, jedli na podstawie
okolicznodci sprawy lub odwiadczen strony przeciwnej powzigt wagtpliwosci co do
rzeczywistego stanu majgtkowego strony, domagajgcej sie zwolnienia od kosztéw lub z niego
korzystajgcej. W ocenie Rzecznika Dyscyplinamnego dziatanie radcy prawnego &
B i< stanowito zadnego przewinienia dyscyplinamego.

Rzecznik Dyscyplinamy nie_dopatrzyt sie rowniez przewinienia dyscyplinarnego w
postepowaniu radcy prawnego & a polegajgcego na fakcie jego
uczestnictwa w wywiadzie telewizyjnym i przedstawiania przez radce prawnego stanowiska
swojej klientki. Przytoczonego przez skarzgcego wypowiedzi radcy prawnego
I i< stanowity zadaniem Rzecznika naduzycia wolnosci stowa, z ktérej
petnomocnik  korzysta przy wykonywaniu czynnosci zawodowych. Dla Rzecznika
Dyscyplinamego sprawq oczywistq jest fakt, iz w przypadku sporu czy konfliktu strony majg
odmienne stanowiska i czesto rdzne przekonanie co do okreslonych faktdw i ich znaczenia.

W ocenie Rzecznika za nieuzasadniony nalezy uznac zarzut skarzgcych, jakoby radca

prawny rozpowszechniat nieprawdziwe informacje dotyczgce skarzgcych
sytuaciji procesowych oraz sytuaciji zwigzanych z posesjg przy

Zazalenie od powyzszego postanowienia wniesli skarzacy pismem z dnia | KEKGcNE
Bl 7 tresci ww. pisma wynika, iz skarzacy [ os2c o
uchylenie zaskarzonego postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnic I r
zarzucajac Rzecznikowi niestaranne, pospieszne zakohczenie sprawy bez nalezytej dla tego
stanowiska i funkcji starannosci, obiektywizmu i nalezytej rzetelnosci dgzgcej do ujawnienia
prawdy.

Ponadto skarzgcy zarzucajg, iz Rzecznik Dyscyplinarny pomingt dokumenty
przedtozone przez skarzgcych do akt sprawy $wiadczqcych, ich zdaniem, na korzysé
I /cniem skarzqgeych Rzecznik zaprzestat swoich czynnosci po

uzyskaniu odpowiedzi na skarge od radcy prawnego ||| TN ic vstosunkowat
si¢ do nastepnych pism, jak rowniez nie ustosunkowat sie do zeznan sktadanych osobiscie

przez skarzgcego do protokotu. Skarzacy podniesli, iz radca prawny | EEGEGcN
< orezentowat swojqg klientke we wszystkich sprawach, a nie jedynie w
dwoch cywilnych wskazanych w wyjasnieniach radcy prawnego. Ponadto wskazali, iz
petnomocnika z urzedu miata tylko skarzgca reprezentowat
sie sam i miat zatem prawo sktadaé pisma procesowe bezposrednio (bez posrednictwa

sqdu) i osobiscie w kancelarii radcy prawnego | o isza proktyke
stosowata réwniez klientka radcy prawnego I «tora przesytata skarzgcym pisma

Z pominigciem swojego petnomocnika — radcy prawnego [T
Skarzacy I zarzucajq  rowniez  Rzecznikowi

Dyscyplinarnemu opieszatos¢ w rozpatrywaniu ich skargi, wskazujge, ze przestuchanie
odbyto sie w dniu | .. cdpowied? radcy prawnego

skarzgcego
na pismo Rzecznika w dniu r. a przez ten pozostaty czas




spraw a nie byta rozpatrywana. Dopiero po kolejnym pismie skarzgcych z dnic I
r., Rzecznik wydat postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko radcy
prawnemu

Pismem z dnia || I do Okregowego Sqdu Dyscyplinamego, skarzacy
wnieéli o zmiane terminu posiedzenia Sadu, tak aby mogli w niej uczestniczy¢, gdyz w dniu
wyznaczonym na posiedzenie bedqg nieobecniﬂoz olcRelsllel |8
Na potwierdzenie powyisze] okolicznosci skarzacy zatqczyli kopie biletu powrofnego z

datowanego na NG

Na rozprawie przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym Okregowej Izby Radcow
Prawnych |G~ o~ I . Rzccznik Dyscyplinamy przy Okregowe;j
lzbie Radcdéw Prawnych _wnios+o o utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia.

Rozpoznajac odwolanie Skarzgcych od postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej lzbie Radcoéw Prawnych
stwierdzit, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcych IIIEIIIGgGgGgNGgNG@E - occnic Sqdu Dyscyplinarnego

nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim podniesé nalezy, iz przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest
kwestia ewentualnego naruszenia przez radce prawnego przy wykonywaniu obowigzkow
zawodowych przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa bqdz Zasad Etyki Radcy
Prawnego.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentow Okregowy
Sad Dyscyplinarny uznat, iz zarzuty zawarte w zazaleniu
na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarego o odmowie wszczecia dochodzenia przeciwko

radey prawnemu N - ;o uzasadnione.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze Rzecznik Dyscyplinamy po zbadaniu
okolicznosci sprawy dokonat prawidtowych ustaleh i ocen faktycznych i prawnych. W tym
zakresie Sad Dyscyplinarny przyjmuje je za swoje wtasne. W szczegdlnosdci, Sgd w catosci
podziela poglagd wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, iz radca prawny

nie popetnit przewinienia zawodowego odmawigjgc przyjmowania
osobiscie w siedzibie prowadzonej przez siebie Kancelarii Radcy Prawnego korespondencii
przedktadanej przez skarzgacych

laden przepis powszechnie obowigzujgcego prawa, zaréwno dotyczgcy procedury
cywilnej, karnej, jak i sgdowo-administracyjnej nie obliguje radcy prawnego do odbioru

przedktadanej mu osobiscie korespondenciji przez skarzgcych, a sktadanej w siedzibie jego
kancelarii, z iominieciem sqdu czy z pominieciem petnomocnika procesowego skarzgcej

Dodatkowo nalezy podkreslic, iz odmowa przyjecia korespondenciji przez
radce prawnego | NEGz<z<@E ~ic v/ o'uie 7adnych negatywnych skutkéw dla
skarzgcych. Skarzgcy majg bowiem mozliwose ztozenia pism procesowych za posrednictwem
biura podawczego sgdu, ktéry prowadzi dane postepowanie sgdowe.

Bez znaczenia dla sprawy jest postugiwanie sie przez skarzgcych argumentem, ze
takie same metody doreczen jak oni stosowatc I Dowiem jej praktyki nie sq
przedmiotem rozwazan i ocen Sqgdu Dyscyplinarnego.

Sqd Dyscyplinamy ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu skarzageych I N
I - artego w zazaleniu z dnia || . - v postepowaniach
sqdowych jedynie skarzaca | cosicdotc petnomocnika  procesowego
ustanowionego jej z urzedu, zas skarzgcy NGNGB0 vystepowat sam, bez pomocy
profesjonalnego petnomocnika i mdgt zatem sam sktada¢ do sqdu pisma procesowe, w tym
réwniez do radey prawnego | EEGcGNzGzGzGE nc'<:y stwierdzi¢, iz Rzecznik Dyscyplinarny
nie kwestionowat ww. uprawnienia skarzacego INNIIIEEEEERccznik wskazat jedynie, iz w



takim przypadku, gdy skarzgcy osobiscie doreczat pisma procesowe radcy prawnemu w
siedzibie jego kancelarii, radca prawny nie miat obowigzku odbierania poczty.

Natomiast odnoszgc sie do zarzutu skarzgcych, iz Rzecznik Dyscyplinarny odmawiajac
wszczecia dochodzenia przeciwko radcy prawnemu I zof pod
uwage jedynie jedno zdarzenie, polegajace na odmowie przyjecia pisma procesowego od
skarzqcego a dotyczgcego postepowania przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym nalezy stwierdzi¢, iz nie ma znaczenia dla ustalenia

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcy prawnego — ile razy 6w radca
prawny odmowit przyjecia osobiscie od skarzgcego korespondencji w
siedzibie swojej kancelarii. Jak wskazano juz powyze] zaden przepis powszechnie
obowigzujgcego prawa nie obliguje radcy prawnego do odbioru pisma procesowego
bezposrednio od skarzgcych.

Dodatkowo nalezy zauwaiyé, iz nieuzasadniony jest zarzut skarzqcych, ze |
B skozata skarzgecym, aby wszelkg korespondencie w sprawach konfliktow kierowali
do obstugujacej jg kancelarii radcy prawnego, poniewaz pismo | IGzNGN : oric
I - (<-47). nie byto skierowane do skarzgcych

Sgd Dyscyplinamy podziela réwniez argumentacje Rzecznika Dyscyplinarmego, iz
radca prawny udzielajgc wywiadu Telewizji Polskie] h w
ktorym przedstawit stanowisko swojej Klientki, jak i kwestionujgc stan majgtkowy skarzgcych
I v trybie art. 109 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych, w toku postepowan sgdowych, nie popetnit przewinienia
dyscyplinarnego. Zarowno przytoczone przez skarzgcego wypowiedzi radcy
prawnego jak i zatgczone do akt niniejszej sprawy pisma procesowe
radcy prawnego w sprawach o sygn. | G < 18-20) | GGG | ¢
17) wskazuja, iz radca prawny | ] ] nic crzekroczyt swoich uprawnien, za$
watpliwosci jakie wyrazit w pismach procesowych, pozyskat od swojej Klientki, przedstawiajgc
jedynie jej zdanie w tym zakresie. O powyzszym Swiadczy tre$¢ ww. pism procesowych radcy
prawnego NG . «iorych petnomocnik ten wypowiadajgc sie o stanie
majgtkowym skarzgcego uzywa zwrotu ,uczestniczka podaje”, ,wg
informacji uczestniczki”. Wniosek przeciwnika procesowego o przeprowadzenie kontroli
rozstrzygniecia sqdu o zwolnieniu z kosztéw sqgdowych jest prawem strony, przewidzianym
przepisami ustawy. Skorzystanie z tego prawa przez petnomocnika strony w przypadku
istnienia uzasadnionych wagtpliwosci w zadnym razie nie moze by¢ uznane za przewinienie
dyscyplinarne , nawet w przypadku gdy sqgd nie znajdzie podstaw do zmiany swojego
rozstrzygniecia.

Sgd Dyscyplinarny nie znajduje podstaw do odmiennej niz Rzecznik Dyscyplinarny
oceny zarzutu skarzgcych dotyczgcych wystgpien radcy prawnego w  wywiadzie
telewizyjnym w 2007 r. Nie mozna przyjgé, ze radca prawny naduzyt wolnosci stowa
kwalifikujgcego sie do odpowiedzialnosci, tym bardziej, ze zadne dowody nie zostaty
wskazane a nadto, stosownie do tresci przepisow zawartych w art. 70 ust.1 i ust. 3a w
zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U.z 2010 r. nr 10
poz. 65 ), nie mozna byto tego zarzutu rozpatrzyé z uwagi na zakaz wszczecia postepowania
dyscyplinarego, a nadto po 2 latach ustata karalnoé¢ przewinienia objetego tym zarzutem.

dowdd: kopia pisma procesowego uczestniczki posfepowonio—
sporzgdzonego przez radce prawego GG - ¢ ic

o T <67
W ocenie Sqdu Dyscyplinamego zarzut skarzgeych [ IEGcTcTcTTNGGEGEGGEEE

Rzecznik Dyscyplinarmny pomingt dokumenty przedktadane do akt niniejsze] sprawy przez
skarzgcych i nie odnidst sie do ich tresci, jest bez znaczenia dia ustalenia odpowiedzialnosci
radcy prawnego w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, iz z tresci pism sktadanych przez
skarzgcych &Rzecznikowi Dyscyplinarnemu, w toku czynnosci
sprawdzajgcych, wynika, iz dotyczgcg one zarzutdw wyrazonych juz przez skarzgcych w
skardze kierowanej do Rzecznika Dyscyplinarnego, stanowiqc jedynie opis kolejnych




przypadkéw odmowy przyjecia przez radce prawnego pism kierowanych
do niego osobiscie przez skarzgcych

W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego, Rzecznik Dyscyplinarny odmawigjgc wszczecia
dochodzenia przeciwko radcy prawnemu wskazat jednoznacznie, iz nie
stanowi przewinienia dyscyplinarnego czyn polegajgcy na odmowie przyjecia przez radce
prawnego korespondencji sktadanej w siedzibie jego kancelarii osobiscie przez skarzgcych i
bez znaczenia dla ustalenia, iz radca prawny nie popetnit przewinienia w tym zakresie jest
fakt, ile razy radca prawny odmaéwit przyjecia pism od skarzgcych.
[a bezzasadny nalezy réwniez uznad kolejny z zarzutdw skarzgcych
iz Rzecznik Dyscyplinarny rozpatrujgc skarge nie uwzglednit wnioskdow
dowodowych skarzgcych 1. nie przestuchat w charakterze éwiadkéw pracownikéw kancelarii
radcy prawnego ﬁpowomnych na okoliczno$¢ odmowy przyjmowania
przez radce prawnego korespondenciji sktadanej w siedzibie jego kancelarii osobiscie przez
skarzgcego

Odnoszac sie do zarzutu skarzgcych tj. koniecznoici przestuchania w charakterze
Swiadkow pracownikéw zatrudnionych w kancelarii radey prawnego [
Sad Dyscyplinarny stwierdza, iz wniosek éw byt catkowicie bezprzedmiotowy. Nie mozna
zapominac, iz Rzecznik Dyscyplinary winien przeprowadzi¢ dowdd jedynie celem ustalenia
okolicznosci spornych miedzy stronami postepowania. Tymczasem wniosek dowodowy

skarzqeyeh G - osict -ctoszony na okolicznosé, kidrej nie

kwestionowat radca prawny | N ti. fokiv. iz nie wyrazit zgody skarzgcym na

przyjmowanie od nich osobiscie kierowanej do niego korespondencji z pominieciem sqdu i
petnomocnika procesowego skarzgcej Wobec przyznania twierdzen
podnoszonych przez skarzqcych przez strone przeciwng 1. radce prawnego N
nie byto potrzeby uwzglednienia tych wnioskéw dowodowych skarzgcych.

Ponadto w ocenie Sqdu Dyscyplinarnego za bezzasadny nalezy réwniez uznaé zarzut
skarzqcych, iz Rzecznik Dyscyplinarny nie uwzglednit ich wniosku o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania w charakterze $wiadka rzeczoznawcy bowiem
okoliczno$¢ na jakg miatby zeznawad nie miata zadnego zwigzku z zakresem skargi.

Majac na uwadze powyzsze nalezato orzec jak na wstepie.

Niniejsze postanowienie jest ostatecznie | nie przystuguje od niego Srodek

odwotawczy.
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