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Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzbie Radcow Prawnych w R s<tcdze:

Elzbieta Dgbrowska — przewodniczgcy
Ewa Sotowinska — sedzia
Alicja Kujawa— sedzia sprawozdawca

PO rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym w dniu 26 listopada 2008r. zazalenia _
_ na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego O‘(*ecowe? Izby
Radcow Prawnych w [ scrowic Il crzciace dochodzenie prowadzone
orzeciwko radcy prawnemu I\ oisanemu nNa We radcéw
prawnych w Okregowej lzbie Radcédw Prawnych w B czictojgc w oparciu o przepis
art. 329 § 1 kodeksu postepowania kamego w zw. z art. 74! ustawy O radcach prawnych
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Postanowieniem z dnia 28 lipca 2008 r. Okre owy Rzecznik Dyscy linarmny Izby Radcdw
Prawnych Wil v orzyt wszczete ocs*‘;m“w niem z dnia 25 maja 2008r. docho 763"]

roworizone prsciwko rady prawnemy N 7> S<org wriesions

Skarzgcy w swojej skardze zarzucit,
petnomocnikiem pozwanego |
sie przed Sgdem Kejﬁnf*wym
prawa, w tym art. 1 Kodeksu
informacje w przedmiocie nielegalnosci i w
zwyktego nego w Biurze Organizacii
Pozarzgdowych Nadto w trakcie rozprawy W
dniu 15 stycznia 2008r. w obecnodci Skarzgcego, ktory wyst tepowat joko reprezentant
Stowarzyszenia — radca prawny _ hanbi q" zawdd radcy prawnego |...)
wprowadzit Sqd w sposéb swiadomy i z premedytacjq w btqd w przedmiocie legalnosci
dziatan ' zarzuci dzia%anﬁom Komitetu jako niezgodne z
prawem, godzqce nie tylko w interes spoteczny i frvii'feres-aim jako spi rzeczne z /'m"wm’
ustawy Prawo o stowarzyszeniach, oraz przywiaszczenie sobie upraw
Niezaleznego S(@/qu _
I - o zucit radcy prawnemu, iz na rozprawie ,przeprowadzit wywod w przedmiocie
adzoru nad organizacjq spoteczng - _ - wchodzgc w
kompetencje Prezydenta Miasta oraz Sgdu statutowego, do ktorego nigdy nie wptynai
whni ose’/ od uprawionego organu nadzorczego w przedmiocie zdelegdlizowania te]
organizacji spotecznej.” Do zarzutéw chyzqccgo ustosunkowat sie radca p rcww_
B s<ozviac. iz na podstawie zatgczonych dowoddw tj. protokotow z rozprawy z
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dnia 15.01.2008r., pisma procesowego z dnia 08.02.2008r. oraz protokotu z rozprawy z dnia
08.02.2008r. — zarzuty Skarzgcego nie sq zasadne. Iastepca Rzecznika w celu

przeprowadzenia postepowania wyjasnicjgcego postanowieniem z dnia 26.05.2008r. wszczah
dochodzenie ze skargi NI /' U ustalenia czy doszto do
popetnienia przewinienia  dyscyplinamego  przez obwinionego radce prawnego.
Jednoczeénie Laostepca  Rzecznika Dyscyplinarnego  wezwat bwinionego oraz
pokrzywdzonego do ztozenia wyjasnien w sprawie. 1 uprawnienia do ztozenia wyjasnien
skorzystat radca prawny w dniu 9.06.2008r. oraz pokrzywdzony
I Cniv 11.07.2008r. sktadajac obszerne wyjasnienia w sprawie.

Postanowieniem z dnia 28.07.2008r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyt
wszczete uprzednio dochodzenie w sprowie ze skargl I occe
prawnego | W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika
wskazat, iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego, a W szczegolinosci z
protokotéw rozpraw nie wynika, aby radca prawny swym zachowaniem przekroczyt granice
prawa lub postgpit nieetycznie. W ocenie Zastepcy Rzecznika z tresci sktadanych oswiadczenh
radcy prawnego zawartych w protokotach rozpraw oraz pismie procesowym Z dnia
8.02.2008r. nie wynika, aby radca prawny wprowadzit Sgd w btad, podajgc informacie
dotyczgce dziatania I Rodca prawny miat prawo jako
petnomocnik strony orzeciwnej Skarzgcego, dziatajge w inferesie swojego mandanta, wnie$

O

o odrzucenie wniosku o dopuszczenie przedstawicieli do
udziatu w sprawie Welll = [siger uzasadnié go, powotujgc sie na dokumenty

publicznie znane | opublikowane na stronie internetowej Stowarzyszenia. Wniosek ten zostat
przedstawiony Sgdowi, do ktérego nalezata ocena Czy istniejg przestanki do dopuszczenida
Stowarzyszenia do udziatu w sprawie. Réwniez, zdaniem Zastepcy Rzecznika radca prawny

] nie naruszyt granic wolnosci stowa w ramach polemiki procesowe]
przystugujgcej radcy prawnemu w swietle art. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych oraz art.
27 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na postanowienie to Pan [N o5t W terminie zozalenis. W
uzasadnieniu Skarzgcy zarzucit Zastepcy Rzecznika niestaranno$¢ w prowadzeniu czynnosci
to jest przez ,zaniechanie restuchania w charakterze $wiadkéw os6b uczestniczgcych w
popisie radcy prawnego Wskazat, iz
protokét z rozprawy nie moze by¢ wystarczajgcym dowodem, gdyz stanowi jedynie osnowe
tego co dzieje sie na posiedzeniu sqdu, kidry je sporzqaza, a tym samym nie odzwierciedla w
petni sensu tego co jest moéwione i czynione przez jej uczestnikéw. Nadto Skarzgcy powotujge
sie na argumenty podnoszone W skardze oroz ztozonych w foku dochodzenia wyjasnien
wnidst o skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania w celu usunieciu brakéw w postaci
przestuchanica wskazanych w zazaleniu oséb.

Pismem z dnia 20.10.2008r. PrzewodniczgcCy Sktadu Orzekajgcego wezwat Pana
i na posiedzenie Sqdu w dniu 27.10.2008r.
w celu przestuchania tych os6b w charakterze swiadkow. Na rozprawie w dniu 27.10.2008r.
stawit sic [ KNG | 2oyt swoje wyjasnienia w sprawie. Natomiast nie stawit si¢
swiadek I - ook 2wvrotki. Po przestuchaniu ferelesd |
Sqd Dyscyplinarny odroczyt rozprawe na termin w dniu 26.11.2008r. celem przestuchania
swiadka [ © < stuchanie nastapito w dniu 26.11.20008r.

o

Rozpoznajge zazdlenie
Okregowy Sqd Dyscyplinarny O
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nastepuje:

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest
kwestia naruszenia przez radce prawnego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, d nie kwestie
zwigzane z zasadnosciq rozstrzygnie¢ wydawanych w niniejszej sprawie przez Sqd Okregowy
w I v przedmiocie dopuszczenia organizacii spotecznej do udziatu w sprawie. Po
przeanalizowaniu zgromadzonych w niniejszej sprawie dokumentéw i dogtebnym ustaleniu
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stanu faktycznego Okregowy Sqd Dyscyplinarny ustalit, iz zarzuty zawarte w zazaleniv Pana
na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego © umorzeniu
wszczetego uprzednio dochodzenia  przeciwko radcy  prawnemu
nie sg uzasadnione.

Igodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 0 radcach prawnych (Dz.U. z 2002r. Nr
123 poz. 1059) radca prawny wykonuje zawdd ze starannoéciq wynikajgcq z wiedzy
prawniczej oraz zasad etyki radecy prawnego. Nadto na podstawie art. 1 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, radca prawny obowigzany jest kierowad sie przepisami prawa, postanowieniami
zawartymi w niniejszym kodeksie oraz w uchwatach organéw samorzadu. Jednoczesnie na
podstawie art. é ust. 11 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, radca prawny obowigzany jest
wykonywac czynnosci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytq
starannoscia. Takze radca prawny obowigzany jest dbac © godnos¢ zawodu przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych, a takze w dziatalnosci publicznej i w zyciu prywatnym.
Zgodnie zaé z arf. 11 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, a takze art. 27 ust. 6 Kodeksu Efyki
Radcow Prawnego, radca prawny korzystajgc przy wykonywaniu zawodu z wolnosci stowa i
pisma, nie moze przekraczac granic okreélonych przepisami prawad i zeczowgq potrzeba.

Stan faktyczny przedstawiony przez Skarzgcego W zazaleniu na postanowienie
Rzecznika nie znalazt potwierdzenia w dokumentach znajdujgcych sig¢ W niniejsze] sprawie, a
szczegodlnosci w profokotach rozpraw z dnia 15.01.2008r. oraz 8.02.2008r oraz w zeznaniach
oo N | B, SO "o ‘0%l Se o
stwierdzeniem Skarzgcego wyrazonym w sazaleniu na postanowienie © umorzeniu
postepowania, iz protokdt z rozprawy zawiera tylko i wytgcznie osnowe tego co sie dzieje na
rozprawie. Igodnie z art. 158 §1 pkt 2 k.p.c protokét z rozprawy obejmuje przebieg
posiedzenia, W szczegolnosci wnioski i twierdzenia stron, wyniki postepowania dowodowego,
wymienia zarzgdzenia i orzeczenia wydane na posiedzeniu oraz stwierdza czy zostaty
ogtoszone; jezeli sporzqdzenie odrebnej sentencji orzeczenia nie jest wymagane, wystarcza
samieszczenie w protokole tresci samego rozstrzygniecia; zamiast podania wnioskow i
twierdzeh mozna w protokole powotac sig ha pisma przygotowawcze. Nadto na podstawie
art. 160 k.p.c. sfrony mogd 7qda¢ sprostowania lub uzupetnienia protokofu, nie poiniej
jednak jak na nastgpnym posiedzeniu, a jesli idzie o protokdt rozprawy, po ktérej zamknigciu
nastgpito wydanie wyroku - dopdki akta sprawy znajdujq sie w sqdzie. Od zarzgdzenia
przewodniczgcego strony moga odwotaé sie do sqdu W terminie tygodniowym od
doreczenia im zarzgdzenia. Wskazaé nalezy, iz Skarzgcy nie kwestionowat przebiegu
protokotowania rozprawy, ani nie sktadat stosowych wnioskow w tym zakresie. Sad zgadza
sie ze stwierdzeniem Zastepcy Rzecznika, iz radca prawny ma prawo kwestionowaé na
rozprawie wnioski strony przeciwnej, w_iym zakresie rowniez miat prawo kwestionowad
whiosek przedstawicieli stowarzyszenia o dopuszczenie ich do
udzictu w sprawie. Przedstawione stanowisko przez radce prawnego w przedmiocie
watpliwosci prawnych w zakresie legalnosci dziatania stowarzyszenia réwniez znalazty
potwierdzenie w postepowaniu prowadzonym przez organ nadzoru. W odpowiedzi na pismo
Lastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 5.06.2008r. Prezydent Miasta w pismie z
dnia 26.06.2008r. potwierdzit, iz byty prowadzone wzgledem
dziatania majgce na celu wyjaénienie, czy zakres dziatania ww. stowarzyszenia zosiaf
ustalony z wiasciwym ministrem, a tokze istniata konieczno$é usuniecia z regulaminu
stowarzyszenia przepisow pokrywajgcych si¢ sakresem z ustawowq definicjq zwigzku
zawodowego. Prezydent wskazat nadto, iz rozwazano mozliwose wystgpienia do wiasciwego
sqdu o rozwigzanie stowarzyszenia, jednakze po gtebokim analizie prawnej odstgpiono od
tego zamiaru, gdyz nie znaleziono przestanek uprawnigjgcych do wystgpienia ze stosownym
wnioskiem. Powyisze jedynie potwierdza okolicznosé, iz zakres dziatania Stowarzyszenia
budzit watpliwosci prawne CO do legalnosci jego dzictania. Wprawdzie organ nadzoru
ostatecznie uznat, iz Stowarzyszenie dziata legalnie, jednakie nie oznacza to, iz od poczagtku
takie stanowisko byto jasne i sprecyzowane, d dzictania stowarzyszenia nie budzity
watpliwosci. Zdaniem Sgdu, radca prawny powotujgc sie w swym pi$mie procesowym oraz
sktadajge stfosowny wniosek O oddalenie wniosku stowarzyszenia o dopuszczeniu go do
udziatu w postepowaniu w oparciu o argumenty prawne w przedmiocie legalnosci dziatania




I ¢ noruszyt Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Réwniez
informacje dotyczace stowarzyszenia, na ktére powotywat sie radca prawny uzasadnidjgc
swdj wniosek o niedopuszczenie stowarzyszenia do udziotu w postepowaniu - nie byty
informacjami, ktére mogty wprowadzi¢ lub wprowadzity w btad Sad orzekajacy. Whniosek
sostat formalnie ztozony i uzasadniony. Strona przeciwna lub stowarzyszenie chcgce wstgpic
do postepowania miaty pPrawo réwniez do argumentowania za stanowiskiem
przemawigjgcym za dopuszczeniem ich do udziatu i 7 tego prawa skorzystaty. Natomiast do
Sqdu nalezata ocena czy wniosek jest zasadny czy pozbawiony podstaw prawnych. Kwestie
zasadnosci podjecia okreslonej decyzji przez sgd powszechny nie podlega badaniu przez
niniejszy Sad Dyscyplinarny.

Réwniez ustosunkowujgc sie do zarzutu Skarzgcego, odnosnie przekroczenia swoich
kompetencji w zakresie wypowiedzi na temat legalnosci dziatania stowarzyszenia - Sqd
uznat, iz radca prawny nie naruszyt granic wolnosci stowa w ramach prowadzonej polemiki
procesowej w Swietle art. 11 ust. | ustawy o radcach prawnych oraz art. 27 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego. Z tresci protokotow rozpraw nie wynika, aby byty pomijane chocby czesdcl
wypowiedzi radcy prawnego, ktore sq spdjne, chronologiczne i logiczne. Podkresli¢ réwniez
nalezy, iz w przypadku jakiegokolwiek zachowania sie petnomocnika procesowego nd sali
rozpraw niegodnego bqgdz naruszajgcego powage sqdu bgdz noszgcego cechy naruszenia
wolnoéci stowa czy godnosci osobistej przeciwnika procesowego — Przewodniczgcy ma
obowigzek zwrdciC uwage petnomocnikowi i ewentualnie w przypadku braku reakcji
zasygnalizowaé niegodne zachowanie sie radcy prawnego na sali rozpraw. Taka sytuacja nie
miata miejsca. Zatem nie mozna uznad, iz protokét z rozprawy nie odzwierciedlit doktadnie
przebiegu rozprawy, w tym jakie wnioski sktadat radca prawny oraz jokie formutowat zarzuty.
Diatego tez uzna¢ nalezy, iz Zastgpca Rzecznika przeprowadzit rzetelnie postepowanie
majgce na celu wyjasnienie okolicznosci potencjalnego czynu, ktéry miatby popetni¢ radca

prawny. W tym celu wszczagt dochodzenie i przeprowadzit postepowanie dowodowe. Sad

Dyscyplinamy uznat jednakze, iz w celu usunigcia wszelkich watpliwosci nalezy przestuchac
I C"CrKierze Swicdkow. Swiadek
Wojciech Biskupski potwierdzit, iz nic co nie zostato zaprotokotowane nie wydarzyto sie na sali
sgdowej, a protokét odzwierciedla zachowanie sie radcy prawnego

swiadek |Gl zc2 o ze wedtug jego oceny niewtasciwe zachowanie sie radcy

prawnego na rozprawach polegato na niewtasciwej, nieprawidtowej i wadliwej interpretacii
przepiséw prawnych w przedmiocie d0ﬁuszczeniq do

postepowania sgdowego o sygnaturze

Wskazaé nalezy, iz Sad nie kwestionuje prawdziwosci odczu¢, wrazenia Cczy
subiektywnej oceny Skarzgcego lub cztonkowil R Y\ otane] wnioskiem radcy
prawnego o niedopuszczenie przez sqd do udziatu w sprawie stowarzyszenia. Niniejsze
postepowanie ma na celu zbadanie czy okreslonym zachowaniem radca prawny naruszyt
obowigzujgce go zasady etyki wynikajgce z ustawy oraz Kodeku Etyki Radcy Prawnego.
Igodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U. Nr 123 poz. 1059
ze zm.) radca prawny wykonuje zawdd ze starannoscig wynikajgeq z wiedzy prawniczej oraz
zasad etyki radcy prawnego. Nadto zgodnie z art. 4 Kodeksu Etyki Radcédw Prawnych, radca
prawny obowigzany jest wykonywad czynnoséci zawodowe zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, wedtug najlepszej woli i wiedzy, uczciwie, rzeczowo, z nalezytq starannosciq.
Wykonujac zawdd radcy prawnego, mecenas I << cdajac wniosek ©
niedopuszczenie stowarzyszenia do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 65 k.p.c oraz
go uzasadnigjgc, nie naruszyt zasad okreslonych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, w
szczegdinoéci nie naruszyt granic wolnosci stowa przystugujgce mu w ramach polemiki
procesowej okreslone] w art. 27 Kodeksu. Zatem postepowanie uprzednio wszczete
postanowieniem Zastepcy Rzecznika nalezato umorzyé zgodnie z art. 17 §1 pki 1 kpk. w
zwiqgzku z art. 74! ustawy o radcach prawnych.

O kosztach postepowania Sqd rozstrzygngt na podstawie art, 70¢ ust. 2 ustawy o radcach
prawnych.
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Majgc na uwadze powyisze nalezato orzec jak na wstepie.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Alicja Kujawa Elzbieta Dgbrowska Ewa Solowinska
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Odjpilsy ofrzymujg:

1.

3. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
4, Minister Sprawiedliwosci
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