Okregowy Sad Dyscyplinary
przy Okregowej izbie Radcow Prawnyc!
ul.

I
Sygn. akt O/OSD/9/2008

POSTANOWIENIE
Okregowego Sgdu Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radeédw Prawnych w
z dnia 19 listepada 2008 roku

Okregowy Sqgd Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcéw Prawnych w _
w sktadzie:

Jolanta Styszyhska- przewodniczgcy OSD

Agnieszka Matwiejczuk - sedzia OSD

Eliza Nahajowska - Mitosz - sedzia OSD sprawozdawca
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscypﬂin@megorBe@Ty Poniatowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2008 r. zazalenia z dnia 28 lipca 2008 r.
skarzgcej na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j Izby Radcéw
Prawnych w z dnia 09 lipca 2008 r. o odmowie wszczecia dochodzenia wobec
radcy prawnego | v oiscnej na liste radcéw prawnych w Okregowej lzbie

Radcow Prawnych w IR

na podstawie art. 329 § 1 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74! ustawy o radcach
prawnych

postanawias

1. utrzymaC w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcdow
Prawnych w I cnia 09 lipca 2008 r., sygn. akf 0 odmowie wszczecia
dochodzenia;

Izbe Radcow Prawnych wii N

2. kosztami postepowania obcigizyé Okregow

ity



NN

Postanowieniem z dnia 09 lipca 2008 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcow Prawnych w odméwit wszczecia dochodzenia
w sprawie ze skargi I O <civwko radcy prawnemu I - o odzace]
Kancelarie Radcy Prawnego v\h skarzgco I :crzucita radcy prawnemu
iz ta nie wywigzata sie z podjecia w grudniu 2006 r. zobowigzania obrony

dwaéch spordw j.
sprawy Wil ;o ok
- gdzie nastgpito odrzucenie skargi z powodu naruszenia
art. 871 K.p.C.
SPrawy Z powécjzirwoa_ — sygn.
_ 0 zakaz przechodu i przejazdu oraz ochrone wtasnoscl.
w uzasadnieniu swojej skarg GGGz cita radcy pmwmemu_ ze radco

prawny ,dopuscita sie powainego wykroczenia, za ktére powinna, prawnie, ponies¢

odpowiednie konsekwencije!!”.

Skarzgca do skargi zatgczyta kopie pisma z dnia 1 kwietnia 2007 r. skierowanego do radcy
orawnego |Gz (- 2-3). korie postanowienia Sadu Najwyiszego Izby Cywilnej z dnia
23 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. g wraz z jego uzasadnieniem (k. 4-5), kopie
pisma radcy prawnego 7 dnia 28 marca 2007 r. skierowanego do skarzqcej
(k. 8), wydruk ze skrzynki mailowej skarzacej zawierajace] korespondencje wymieniang przez
skarzgcg z radcg prawnym _W dniach 14 marca 2007 r. oraz 17 marca 2007 r.
(k. 7), kopie postanowienia Samorzqgdowego Kolegium odwotawczego w iGN
15 lutego 2007 r. w sprawie o sygn. wraz z jego uzasadni
(k. 8-10), kopie zawiadomienia o rozprawie przed Sgdem Okregowym Ww
Wydziatem [l Cywilnym Odwotawczym w sprawie o sygn«_';'oczqcei sig
Z powddziwa o zakaz przechodu i przejazdu oraz
ochrone wtasnosci (K. 11).

L.

2, oraz

W ramach czynnosci sprawdzajgcych przeprowadzonych przez Zastepce Rzecznika

Dyscyplinarnego radca prawn pismem z dnia 8 maja 2007 r. ustosunkowata sie
do stawianych jej przez zarzutéw zawartych w skardze i podniosta, ze nie

polegajg one na prawdzie.
W uzasadnieniv swojej odpowiedzi na skarge, radca prawny podata, iz w grudniu 2006 r.

spotkata sie z Paniqg ktéra przyniosta na to spotkanie obszerng dokumentacije

dwdch spraw, siegajacg 1997 roku. Obie sprawy byty juz w toku. Przy czym pierwsza z nich na

etapie apelacji wniesionej przez skarzgcq od wyroku Sgdu Rejonowego ]
druga zas ze spraw znajdowata sie na etapie postepowania przed Sgde
Najwyiszym w ramach skargi wniesionej przez skarzgcq o stwierdzenie niezgodno$
7 prawem prawgmocnedo orzeczenia. Obie ze spraw prowadzita samodzielnie skarzgca.
Radca prawny _ zaznaczyta, iz obie ze spraw przyjeta od skarzgcej jedynie
do oceny, z uwagi na obszernosc dokumentacji przekazanej jej na spotkaniu oraz ze wzgledu
na fakt zaowansowania przedmiofowych postepowan. Od oceny przedstawionego
materiatu  uzaleinita decyzie o podjgciu sig prowadzenia przedstawionych spraw.
Jednocze$nie radca prawny podniosta, iz nie zawierata ze skarzgcq jakiejkolwiek umowy
Zlecenia, jok réwniez nie przyjeta od niej zadnego wynagrodzenia. Po dokonaniu
70§ doktadnej i szczegdtowej analizy pozostawionych przez skarzqcq I
dokumentdw, ocenita dziatania skarzgcej jako bezpodstawne i bezzasadne, informujgc
jednoczesnie skarzgcg, iz nie przyjmuje przedmiotowych spraw do prowadzenia. Rozmowa
ta odbyia sie telefonicznie w dniu 2 stycznia 2007 r. Wedtug wyjasnien radcy prawnego Il
skarzgca nie kontaktowata sie z nig az do dnia 14 marca 2007 r., kiedy to
I coinformowata radce prawnego o ofrzymaniu przez nig niekorzystnego postanowienia
Sqgdu Najwyzszego, zgdajqc zajecia sie tq sprawq. Radca prawny ponownie odmoéwita
skarzgcej prowadzenia spraw i poprosita po raz kolejny © odbidér dokumentdéw
pozostawionych w kancelarii. Dokumenty zostaty nastepnie przestane skarzgcej poczig
za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, przy czym odméwita ich przyjecia,
twierdzgc ze ich odbiér ma odby¢ sie na jej ~warunkach". Po przeprowadzonej rozmowie
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telefonicznei, skarzaca przybyta do siedziby vancelarii radey prownego w ING0 ccze
w dniu 21 marca 2007 r. pokwitowata odbidr dokumentow obu przedmiotowych spraw.
Pismem z dnia 23 maja 2007 T. skarzgca podtrzymata w catosci swojg skarge.

Odmawigjgc wszczecia dochodzenia w niniejsze] sprawie, Lastepca Rzecznika
Dyscyplinarny wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze zarzuty podniesione
w skardze przez_sq bezpodstawne i nie znajdujg odzwierciedlenia w zebranym
materiale dowodowym. W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego, W pierwszej ze spraw
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sqdu Okregowego
w Szczecinie z dnia 24 maja 2006 r., sygn. o« osobiscie w dniu
23 czerwca 2006 r. wniosta skarge do Sqgdu Najwyzszego, a wiec na kilka miesiecy przed
spotkaniem z radcq pmwnym_ do ktérego to spotkania — jak bezspornie ustalit
__ doszto w dniu 23 grudnia 2006 1.

Przedmiotowa skarga zostata nastepnie odrzucona przez Sgd Najwyzszy postanowieniem
7 dnia 23 lutego 2007 r. Przyczynq jej odrzucenia byt fakt naruszenia przez skarzgcqg dyspozycii
normy art. 87' § 1 K.p.C. tj. niezachowania wymogu przymusu radcowsko-adwokackiego
przy ztozeniu skargi a nie dziatania czy zaniechania radcy prawnego

7daniem Rzecznika Dyscyplinarego nie polega na prawdze réwniez kolejny z zarzutow
skarzgcej wobec radcy prawnego iz miata ona zajgc sie sprawq skargi
whniesionej przez samq skarzqcq do Sgdu Najwyzszego, a O ktdrej mowa POwyZej, albowiem
postanowienie Sqdu Najwyzszego wydane sostato w dniu 23 lutego 2007 1., 1j. w sytuacji, gdy
jak wynika z wyjasnien radcy prawnego juz w dniu 2 stycznia 2007 r. skarzgca zostata
poinformowana © stanowisku co do wyniku sprawy. W ocenie Lastepcy
Rzecznika Dyscyplinamego skarzgca nie mogta zatem oczekiwaé od radcy prawnego,
7e zajmie sie tg sprawa. Inata juz bowiem i poglgd prawny i odmowng decyzje radcy
prawnego w fej sprawie.

W drugiej ze spraw, jak ustalit Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego, a dotyczacej powddziwa
— - —
i przejazdu oraz ochrong wids osci, wyrok w tej sprawie Sad Rejonowy w _
wydat w dniu 21 kwietnia 2006 r., w ktérym Sqd ten nakazat skarzgcej usuniecie warsiwy
piasku oraz zaprzestania naruszania prawda wiasnosci dziotek nalezgcych do Pahstwa

W ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarmego, z tre$ci uzasadnienia
ww. orzeczenia wynikato bezsprzecznie, iz powddziwo Panstwa Nowakéw zastugiwato na
uwzglednienie. Jak ustalit ponadto Rzecznik, skarzgca odwotata sie_od przedmiotowego
wyroku, sktadajgc samodzielnie apelacje do Sgdu Okrggowego wW Przy czym

uﬁelacii ztozyta na kika miesiecy przed spotkaniem skarzgce] z radcg prawnym -

Jednoczeénie, zdaniem Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego, z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego wynika, iz strony niniejszego postepowania nie zawarty umowy
Zecenia obstugi prawnej na pismie, na podstawie ktorej mozna bytoby bez zadnych
watpliwosci okreslic zakres swiadczone] pomocy prawnej przez radce prawnego Ewe
Rzeuskg, co wiecej w ocenie Rzecznika strony nie ustality nawet ustnie tegoz zakresu, jak
i wysokosci ewenfualnego wynagrodzenia dla radcy prawnego.

Powyisze okolicznosci sdaniem Rzecznika uwiarygodnidjg zatem twierdzenia radcy
pmwnego_ii dokumenty obu spraw przyjeta od skarzacej jedynie do ich
wstepnej oceny, zas decyzja co do dalszego zajecia sie sprawami skarzgcej miata dopiero
zapas¢ po dokonaniu ww. analizy.

Co prawda w ocenie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego  pewnego rodzaju
nieprawidtowosciq ze strony radcy prawnego I fokt przviecia od skarzqce
kart papieru podpisanych in blanco orzez | ce'e ich pdiniejszego wypetnienia,
jednakze zdaniem Rzecznika zostato to uczynione na wyrazng prosbe skarzgcej, co sama
potwierdzita w pismie z dnia 23 maja 2007 r. Co wiece], sdaniem Rzecznika nie mozna mowic
w niniejszym przypadku o udzieleniu radcy prawnemu petnomocnictwa oraz powierzenia jej
swiadczenia obstugi prawnej, albowiem strony nie zawarty umowy Zlecenia, zas karty papiery
oodpisane przez G0 niody nie zostaty wypetnione przez _wméciwq
tresciq.




Dodatkowo Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalit, iz obie ze spraw byty juz na takim
etapie postepowania, ze podejmowanie jakichkolwiek dziatan pomiedzy datq 23 grudnia
2006 1. a datg 28 marca 2007 r. przez radce prawnego I 'c zmienitoby w zadnym
razie ich biegu jak réwniez wyniku. Rzecznik ustalit ponadto, ze w zadnej z wyze] wskazanych
spraw nie biegty jokiekolwiek terminy, ktérym mogtaby uchybi€ radca prawny.

Jak wynika réwniez z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w ocenie Rzecznika
podkreslenia wymaga fakt, iz skarzgca nie okreslita wprost na jakiego rodzaju pomoc prawng
liczy. Zarzuty skarzgcej, zdaniem Rzecznika wyptywajq gtéwnie z poczucia krzywdy, z uwagi
na niekorzystne dla Pani B ozsirzygniecia W obu wyzej wskazanych sprawach,
ktéra kieruje swoje negatywne odczucia w stosunku do radcy prawnego. Dodatkowo
zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego wskaza¢ nalezy, iz radca pmwny_
dokonata oceny dokumentaciji i swoje wnioski i sugestie przekazata skarzagcej, bez
wynagrodzenia.

Biorqc pO uUwage pPOwyzsze ustalenia, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcéw Prawnych w I oo cokonaniu oceny zebranego w sprawie
materiatu  dowodowego, w szczegdlnosci zarzutéw podnoszonych przez
wyjasnien ztozonych przez radce prawnego, a przede wszystkim ztozonych do akt
dokumentéw, uznat, ze radca prawny swoim postepowaniem wobec skarzgcej
nie uchybita ktéremukolwiek z przepisdw ustawy O radcach prawnych lub Kodeksowi Etykii
Radcy Prawnego. Zarzuty zawarte w skardze, zdaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
nie znalazty potwierdzenia i z tych tez przyczyn nie znalazt podstaw do wszczecia
dochodzenia w niniejszej sprawie.

Zazalenie od powyizszego postanowienia wniosta skarzgca pismem z dnia 28 sierpnia
5008 1. 7 treci ww. pisma oznaczonego jako ,zazalenie” wynika, iz I -czuca
radcy prawnemu _ 7e ta podjeta sie i zZlekcewazyia w grudniu 2006 r. obrony
awaéch spraw. Przy czym skarzqca z uwagi na wielotygodniowy pobyt w szpitalu w Berlinie
i obecny stan zdrowia nie jest w stanie pisemnie uzasadni¢ tegoz zazalenia. Ponadto
skarzgca podniosta, ze przez te sprawy ma nadszarpniete zdrowie i oczekuje w dniu
9 wrzesnia 2008 r. na kolejng wizyte lekarza. Oczekuje réwniez na sanaforium. Zdaniem
skarzgcej w skardze jest doktadnie opisane jakie poczynania dokonata radca prawny [l
B orzetrzymujgc  dokumenty Pani I crowie 4 miesiqce, bez proby
skontaktowania sie ze skarzgcg, znajqc jej adres, numer telefonu, adres mailowy a w koncu
odsytajgc dokumenty pocztq. Do pisma skarzgca zatgczyta rowniez niepotwierdzong
kserokopie zwolnienia lekarskiego wystawiong w jezyku niemieckim, na pacjenta
wskazujgcg okres choroby trwajgcej od dnia 4 czerwca 2008 r. do dnia 08.09.2008 r.

Pismem z dnia 5 listopada 2008 r. do Okrggowego Sgdu Dyscyplinamego, skarzgca
podniosta, ze chociaz chciataby uczestniczyé w rozprawie w dniu 19.11.2008 r. , to nie
bedzie obecna, gdyz ma skierowanie od 12.11.2008 do Kiliniki w Lindow (Niemcy) na okoto
6 tygodni, co jej zdaniem dokumentuje zatgcznik — pismo Kliniki z dnia 02.10.2008 r. -
niepotwierdzona, przez nikogo nie podpisana kserokopia pisma na druku ,salus — kliniki” ,
sporzadzona w jezyku niemieckim i adresowana do ,,Frau Beate Alke” zamieszkate] w Berlinie

Na rozprawie przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym Okregowej lzby Radcéw
prawnych VI v« cniv 19 listopada 2008 r. radca prawny I/ iosto
o podtrzymanie w mocy zaskarzonego postanowienia i ztozyta wyjasnienia, iz w swoim pismie
z dnia 8 maja 2007 r. kierowanym do Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego, piszgc o braku
ontaktu I roczawszy od dnia 2 stycznia 2007 r. az do dnia 14 marca 2007 r.,
miata na mysli sprawy, ktérych dotyczyta skarga.

Rezpoznajgec odwolanie Skarigee] od postanowlenia Rzecznika Dyseyplinarnego
Okregowy Sqd Dyscyplinarny przy Okregowe] lzble Radcéw Prawnych w
stwierdzit, co nastepuje:

Zazalenie skarzgcej _w ocenie Sqdu Dyscyplinarnego nie zastuguje na
uwzglednienie.



Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest
kwestia ewentualnego naruszenia przez radce prawnego przy wykonywaniu obowigzkéw
zawodowych przepisow powszechnie obowigzujgcego prawd bgdi Zasad Etyki Radcy
Prawnego. Wobec tego, ze zazalenie sprowadza sie do powtdrzenia zarzutdw ze skargi
z podkresleniem zarzutu przetrzymywania dokumentéw i braku kontaktéw ze strony radcy
prawnego oraz braku uzasadnienia, ktére wskazywatoby diaczego[Bozena Alke] kwestionuje
stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego - rozpatrzenie zazalenia przez Okregowy Sad
Dyscyplinarny sprowadza sie do oceny poprawnoéci ustalen i ocen Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego w kontekscie skargi .

Po przeandlizowaniu zgromadzonych w niniejszej_sprawie dokumentéw Okregowy
Sad Dyscyplinamy uznat, iz zarzuty zawarte w zazaleniu _ na postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia przeCiwko radcy prawnemu

nie sq uzasadnione.

Okregowy Sad Dyscyplinarny stwierdza, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego po
wszechstronnym zbadaniu okoliczno$ci sprawy dokonat prawidtowych ustaleh i ocen
faktycznych i prawnych. W tym zakresie Sqd Dyscyplinarmy przyjmuje je za swoje wiasne. W
szczegdlnosci, Sad w catodci podziela poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, iz materiat dowodowy zebrany w niniejszej sprawie nie potwierdzit istnienia
okolicznosci swiadczgeych o tym, ze radca prawny - cwarta ze skarzacq || IEN
Il umowe zlecenia pomocy prawnej ize nie wywigzata sie z niej nalezycie .

Jak wynika z tresci art. 8 ust. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zmianami) umowa tgczgca radce prawnego z klientem
winna okreslaé zakres pomocy prawnej, ferminy i warunki jej wykonywania oraz
wynagrodzenie nalezne radcy prawnemu.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sqdu Dyscyplinarmego frudno uznag, iz doszio miedzy
skarzgeq a radeq prawnym | co zawarcia umowy 0 POmMOC prawnd, albowiem
strony nie okresdlity jej istotnych elementéw, o ktérych mowa w art. 8 ust. 4 ustawy o radcach
prawnych. Jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego strony, nie tylko nie
okreslity wysoko$ci wynagrodzenia naleznego radcy prawnemu, ale przede wszystkim nie
zostat okredlony zakres tej pomocy, terminy i warunki jej wykonywania. Sama skarzgca
bowiem z jednej strony zarzuca radcy prawnemu *2@ ta miata sie rzekomo
podjgé obrony dwoch spraw 1fi. sprawy dotyczgce] Ksiqg Wieczystych Starostwa
Powiatowego w I sorcvwy dotyczace] powddziwa Panstwa
przeciwko skarzgcej i jej synowi I © zckaz przechodu i przejazdu oraz ocnhrong
wiasnoéci, z drugiej zas strony skarzgca zotqceza do swojej skargi, kopie postanowienia
mmm dotyczgcego juz innej, trzeciej
sprawy o charakterze administracyjnym tj. dotyczqcej wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzjg - rozgraniczenia dziatki skarzgce;. Jednoczednie w swoim
pismie z dnia 23 maja 2007 r. skarzgca opisuje kolejng ze spraw, 1. sprawe karng wytoczong
przez skarzgcq przeciwko Czynigc jednoczesnie w ww. pismie
zarzut w stosunku do radcy prawnego _ 7e wskazujgc kolege adwokata
do poprowadzenia sprawy karmej i kolezanke radce prawnego do sprawy administracyjnej,
chciata ,,obarczyé i zZleci¢ btednie prowadzong sprawe swoim kolegom.”

dowéd: - skarga | zcnc | kwietnia 2007 r. (k. 1)

- xopia postanowienic | NGNGNGNG0: c ic 15 utego 2007 r. (k. 8-10)
- pismo skarzgcej z dnia 23 maja 2007 1. (k. 57-59)

1 powyiszych twierdzen i zarzutow skarzgcej, w ocenie Sqdu Dyscyplinarnego wynika,
iz sama skarzaca nie potrafi jednoznacznie okredlié na czym miataby polega¢ pomoc
prawna, ktérej zekomo wymagata od radcy prawnego I cz W kidrej ze spraw
miata ona reprezentowaé skarzacq . tylko we dwdch opisanych w tresci skargi czy
w kolejnych dwéch administracyjnej i karnej, czy we wszystkich czterech sprawach.

Sgd Dyscyplinarny uznat, iz w swietle powyzej przedstawionych okolicznosci,
wyigénienia radcy prawnego N i@ ozvieta oc [ coumenty
przedmiotowych spraw jedynie do oceny, wydaijq sie spdjne z faktami, o ktérych mowa
powyzej oraz wiarygodne.

(6]



W ocenie Sgdu Dyscyplinarnego, za bezzasadne i nie znajdujgce odzwierciedlenia
w zebranym materiale dowodowym, nalezy réwniez uzna¢ zarzuty skarzgcej Bozeny Alke,
iz udzielita ona radcy prawnemu “pemomocmici’wa do prowadzenia w imieniu
skarzgcej przedmiotowych spraw, albowiem skarzgca pozostawita radcy prawnemu karty
papiery in blanco, ze swoim podpisem. Brak jest podstaw do uznania, ze byto
to réwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa do prowadzenia konkretnej sprawy, czy tez
podpisem akceptujgcym postanowienia blizej nieokreslonej umowy zlecenia.
Nie Uleia wiﬂrpiiwoéci, iz karty papieru nie zostaty nigdy uzupetnione przez radce prawnego

o wymagang tre$¢, a skarzgca pozostawita je w kancelarii Pani

dyby ocena

jedynie na swojg wyrazng prosbe, by nie musiata przyjezdzaé do
przedtozone] dokumentacji pozwalata radcy prawnemu podjgc sie ich prowadzenia.
Dowdd: - pismo Panfhz dnia 1 kwietnia 2007 r. (k. 2-3)
- pismo radcy prawnego _z dnia 8 maja 2007 r. (k. 17-24)

Nadto Sagd Dyscyplinarmy  podzielit  argumentaci /astepcy  Rzecznika
Dyscyplinarnego w zakresie rzetelnosci analizy dokumentacii w obu wyzegj
wskazanych sprawach, a dokonanej przez radce prawnego

| tak w pierwszej ze spraw, a dotyczgcej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, bez watpienia, kidrej to okolicznodci nie zaprzeczyta réwniez
sama skarzgca, Sagd Najwyiszy postanowieniem z dnia 23 lutego 2007 r. odrzucit
przedmiotowq skarge, z uwagi na fakt naruszenia przez Panig przepisu
art. 87" § 1 Kp.c. tj. przymusu radcowskoc — adwokackiego. Zarzuty zatem skarzgcej
podnoszone wobec radcy prawnego iz mogta zrobi¢ co$ z tg sprawg, nie
znajdujg jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego, jok i prawnego, albowiem tego rodzaju
brak formalnoprawny, kitéry stanowit przyczyne odrzucenia skargi Pani “]ﬁesﬂ'
brakiem nieusuwalnym. Ponadto jak frafnie ustalit Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego,
postanowienie Sgdu Najwyzszego zostato wydane w dniu 23 lutego 2007 r., a zatem w dniu
gdy skarzgca posiadata juz wiedze o stanowisku radcy prawnego, iz nie podejmie sie
prowadzenia przedmiotowej sprawy. Nie mozna zatem w ocenie Sgdu czyni¢ zarzutu radcy
prawnemu, iz nic nie zrobita w tej sprawie, bowiem, po pierwsze: odmodwita skarzgcej juz
w dniu 2 stycznia 2007 r. prowadzenia ww. sprawy, po drugie: skarge odrzucono z uwagi na
jej braki nie podlegajgce uzupetnieniu.

dowéd: - kopia postanowienia Sﬂdu Ndwiiszego z dnia 23 lutego 2007 r. (k. 4-5)

- pismo radcy prawnego z dnia 8 maja 2007 r. (k. 17-24)

Natomiast w drugiej ze spraw, rzekomo powierzonych przez skarzgcg radcy
prawnemu | co prowadzenia, Sqd Dyscyplinarny podzielit stanowisko Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego, iz radca prawny dokonata prawidtowej i rzetelnej oceny
przedtozonych jej dokumentdéw, albowiem jak wynika z treSci uzasadnienia wyroku Sgdu
Rejonowego w_ z dnia 21 kwietnia 2006 r., analiza stanu faktycznego
i prawnego dokonana przez tenze Sad uzasadniata uwzglednienie powddziwa panistwa

Nowakdéw, a w konsekwencji, ze apelacja nie zmieni tego rozstrzygniecia. Radca prawny nie

podzielata zatem opinii skarzgcej o zasadnosci czy koniecznosci apelacji, a nadfo juz

2.01.2007 r. poinformowata skarzgcg, ze nie podejmie sie prowadzenia tej sprawy.
et - gy S - <7 2] ot

2006 r. wraz z jego uzasadnieniem (k. 25-29)

Idaniem Sqgdu Dyscyplinarnego nie znaojdujg réwniez potwierdzenia zarzuty
podnoszone przez skarzgcq, iz wskutek zawinionego zaniechania radcy prawnego
i ,zwodzenia skarzgcej przez 4 miesigce”, nie hadano biegu sprawom, a ,,chodzito
przeciez o terminy".
W obu przedmiotowych sprawach, jak trafnie ustalit Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, nie
biegty jakiekolwiek terminy, za$§ radca prawny | nowet gdyby podieta sie
prowadzenia ww. spraw, ktérej to okolicznosci skarzgca nie wykazata, nie miataby wptywu
swoim dziataniem czy zaniechaniem na nadanie im biegu, albowiem obie byty juz w toku.
dowéd: - pismo |z cnic 1 kwietnia 2007 r. (k. 2-3)

(o))




- kopia postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 23.02.2007 r. (K. 4-5)
- kopia zawiadomienia o rozprawie przed
(k. 11)

Nie polega réwniez na prawdzie zarzut smriqcej_ iz radca prawny [IINEIEIN
nie kontaktowata sie ze skarzgcg w okresie od dnia 2 stycznia 2007 r. do dnic

10 kwietnia 2007 r. , kiedy to skarzgca odebrata w siedzibie kancelarii radcy prawnego
w/Szczecinie] dokumenty pozostawione radcy do oceny.

Powyzszym twierdzeniom skarzgcej przeczy bowiem sama w swym pismie z dnia
1 kwietnia 2007 r., skierowanym do radcy prawnego w ktérym wprost skarzgca
przyznaje, iz prowadzita _rozmowy. Fakt ten potwierdzajg réwniez inne dowody,

jak chociazby zatgczona do skargi korespondencja mailowa wymieniana przez skarzgcg
z radcg prawnym oraz w pismie skarzqcej z dnia 23.05.2007 (k.57) oraz zat. wykaz rozmow
telefonicznych (biling) wykonywanych z telefonu | I ooz wykaz potgczenh skype.
dowéd: - kopia pisma skarzgcej z dnia 1 kwietnia 2007 r. (k. 2-3)
- kopia korespondenciji mailowe] z dnia 14.03.2007 r. oraz z dnia 17.03.2007 .
(k. 7)
- kopia pisma skarzgcej z dnia 23.05.2007 r.(k-57)
- kopia wykazu potgczen skarzgcej wykonywanych do radcy prawnego
(k. 60-64)

Nie bez znaczenia w niniejszej sprawie jest réwniez fakt, kidremu nie przeczy sama
skarzgca, iz radca prawny & nie _pobrata wynagrodzenia za dokonanie
szczegdtowej analizy przedtozonej przez P@niqhdokumenﬁrccﬂia Biorgc za$ pod
uwage jej zawitosé i objetosé akt, ktére siegaty 1997 r., uzasadnionym bytoby zqdanie od
skarzqcej stosownego wynagrodzenia. Z tego prawa jednakze jak ustalono, radca prawny
nie skorzystata, co w ocenie Sqdu Dyscyplinarnego nalezy oceniac na korzys¢
radcy prawnego 1. jako okoliczno$é rzetelnego, wedtug najlepszej woli i wiedzy dziatania

_w stosunku do skarzgce;.
dowod: - pismodz dnia 8 maja 2007 1. (k. 17-24)

Reasumujgc Okregowy Sad Dyscyplinamy nie dopatrzyt sie w dziataniu radcy
prawnego jokichkolwiek czynéw naruszajgcych przepisy ustawy o radcach
orawnych oraz Zasady Etyki Radcdw Prawnych, a dotyczgce zasad wykonywania zawodu
radcy prawnego.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach
orawnych (Dz.U. z 2002 r., Nr 123 poz. 1059 ze zm.) radca prawny wykonuje zawod ze
starannosciq wynikajgcq z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Nadfo
zgodnie z art. 4 Zasad Etyki Radcédw Prawnych, radca prawny obowigzany jest wykonywac
czynnosci zawodowe zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wedtug najlepszej woli i wiedzy,
uczciwie, rzeczowo, z nalezytg starannosciq.

W niniejszym postepowaniu, w ocenie Okregowego Sqgdu Dyscyplinarnego nalezy
stwierdzi¢, iz radca prawny || lcochowata nalezytej starannosci w kontaktach ze
skarzgca I ¢ do kfdrej byta obowigzana na podstawie przywotanych powyzej
przepiséw ustawy o radcach prawnych, . poinformowata skarzgcg juz na pierwszym
spotkaniu w dniu 22 grudnia 2006 r., iz dokumenty przyjmuje od niej tylko do oceny,
przeprowadzita wnikiwg analize tejze dokumentacj, a o jej efektach niezwiocznie
poinformowata w dniu 2 stycznia 2007 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny podziela réwniez stanowisko Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz zarzuty skarzqcej w stosunku do radcy prawnego *sq
efektem rozgoryczenia Pani [JJJllj z cowodu niekorzysinych dia nie| rozsirzygniec
sqdéw i organéw administracji publicznej. Jednakie subiektywne odczucia skarzgcej
i wewnetrzne poczucie krzywdy, czy wrecz ,szukanie winnego”, nie mogq stanowic¢
okolicznosci  uzasadniajgcej wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy
prawnemu czego wyrazem i potwierdzeniem jest chociazby zazalenie
skarzgcej, kiéra nie przediozyta zadnych dowodéw czy nowych okolicznosci




szasadniciqeych  twierdzenic I @ roccc prowny [ crusyic
powszechnie obowigzujgce przepisy prawa, a dotyczace zasad wykonywania zawodu radcy

prawnego. Twierdzenia skarzqgcej nie znalazty zatem potwierdzenia w zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Majgc na uwadze powyisze nalezato orzec jak na wstepie.

Niniejsze postanowienie jest ostatecznie |
odwotawczy.
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