Okregowy Sad Dyscyplinarny

przl Okriiowe; |zhie Radcow Prawnych

Sygn. akt O/OSD/9/200%4

POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych |G

z dnia 18 czerwca 2009 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarmy przy Okregowej Izbie Radcdéw Prawnych _
w sktadzie:

Jerzy Rawski — przewodniczgcy
Alicja Kujawa - sedzia (spr)
Aleksandra Czarkowska — sedzia

PO rozpoznaniu Na posiedzeniu jawnym w dniu 18 czerwca 2009r. sprawy przeciwko
radcy prawnemu [ NNGTGTNGEGEGEGEGEGEGEE  -iscn<i na liste radcéw prawnych w
Okregowej Izbie Radcdw Prawnych w Szczecinie, dziatajgc w oparciu o przepis art.
329 § 1 i 2 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74! ustawy o radcach
prawnych

postanawia:

1/ utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych |z oric 23 lutego 2009r., sygn. “o
czesciowym umorzeniu dochodzenia;

2/ kosztami postepowania obcigzy¢é  Okregowq lzbe Radcoédw Prawnych w

Uzasadnienie

W wyniku uchylenia postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
izoy Radcéw Prawnych wllllz cnic 24 pazdziernika 2007r. o odmowie
wszczecia dochodzenia ze skargi Pana I Rzecznik Dyscyplinarmny
przeprowadzit ponownie postgpowanie wyjasnigjgce w przedmiocie zarzutow
kierowanych przez Skarzgcego w stosunku do radcy prawnegad

Rozpoznajgc wniosek Rzecznika Dyscyplinamego z dnia 23 lutego 2009r.
Okregowy Sgd Dyscyplinarny orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2009 uznat obwiniong
radce prawnego “zc winng popetnienia nastepujacych przewinien
dyscyplinarnych:

1. polegajgcego na tym, ze swiadczae na rzecz I sfctQ obstuge prawng
na podstawie umowy zlecenia z dnia 01.3.2004r. zazqdata od niego zaptaty
dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci 6.100,00 zt za reprezentowanie w

sprawie egzekucji z wniosku mmére to wynagrodzenie
nie byto przewidziane w tresci umowy, A ponadro nie byro objete zadnym innym
dodatkowym porozumieniem miedzy stronami i za czyn ten wymierzyt kare
pieniezng w wysokosci 1.500,00 zt;

2. polegajgcego na tym ze Swiadczgc na rzecz _ statg obstuge prawng
na podstawie umowy zlecenia z dnia 01.03.2004r. zazgdata od niego zaptaty

dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci 6.100,00 zt za reprezentowanie go w
egzekucji wszczetej przez ZUS, ktére to wynagrodzenie nie byto przewidziane w



tredci umowy, ani nie byto objete zadnym innym dodatkowym porozumieniem
miedzy stronami i za czy ten wymierzyt kare pieniezng w wysokoéci 1.500,00 zt ;

3. polegajgcego na tym, ze nie wystgpita w ustawowym terminie do Krajowego
Rejestru Diugdw Biura Informacji Gospodarczej S.A. we Wroctawiu z zgdaniem
aktualizacji informaciji o zobowigzaniu PO wydaniu prawomocnego
wyroku przez Sqd Okregowy w Z dnia 03.08.3006ér. i wymierzyt za czyn
ten kare upomnienia.

Nadto Sgd obcigzyt radce prawnego I oszfcmi postepowania w

kwocie 3.434,45 7t na rzecz Okregowej Izby Radcdw Prawnych w

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2009r. Rzecznik Dyscyplinarny postanowit
czesciowo umorzy¢ dochodzenie w niniejszej sprawie. Uzasadniajgc postanowienie
Rzecznik wskazat, iz Skarzgcy zarzucit radcy prawnemu miedzy innymi:

1. dziatanie w sposdb uwtaczajgcy godnosci zawodu;

2. wyzysk w rozumieniu art. 388 k.k. ;

3. wytudzenie dodatkowego wynagrodzenia za czynnosci zastepstwa procesowego,
ktére nie miaty miejsca;

4. wystawianie faktur VAT ze wskazaniem skarzgcego jako ptatnika (zamiast dtuznika)
oraz doliczenie podatku VAT ;

5. bezzasadng zapowiedz denuncjacji organom skarbowym oraz umieszczenie
skarzgcego w Krajowym Rejestrze Dtugdw i Rejestrze Dtuznikdw Niewyptacalnych
przy braku jakichkolwiek przestanek, a tym samym chec sprowadzenia na
skarzgcego okreslonych dokuczliwosci i przekroczenie granic wolnosci stowa;

6. podwyzszenie wynagrodzenia ryczattowego z kwoty 1000,00 zt netto do 2.500,00 zt
netto miesiecznie przy niezmienionym naktadzie pracy, co byto podyktowane
checig doprowadzenia do rozwigzania umowy zlecenia z uwagi na stan
prowadzonych spraw;

7. przekazanie informacji gospodarczej o jego zadtuzeniu do Krajowego Rejestru
Diugdw, mimo ze poprzez ztozenie przez pokrzywdzonego do depozytu sqgdowego
kwoty 42.238,75 zt jego zobowigzanie wzgledem skarzgcej wygasto z art. 470 k.c.
oraz ze skarzgca nie wystgpita niezwtocznie do Krajowego Rejestru Dtugéw z
whioskiem o zmiane lub wykreslenie zobowigzania skarzgcego z tego rejestru.

W uzasadnieniu Rzecznik wskazat, iz zarzut odnosnie wytudzenia dodatkowego
wynagrodzenia za czynnosci zastepstwa procesowego, ktére nie miaty miejsca (pkt
3) okazat sie nieuzasadniony ze wzgledu na doswiadczenie we wspotpracy
Skarzgcego z innymi petnomocnikami profesjonalnymi. Rzecznik wskazat réwniez, iz
Skarzgcy przekonanie iz wspdtpraca z radeq prawnym NG -cozie
odbywata sie na takich samych zasadach co z poprzednimi jego petnomocnikami
jest nieuzasadnione ze wzgledu na tre§¢ umowy jakg strony zawarty. Umowa
Zlecenia zwarta pomiedzy stronami wyraznie okreslata zasady rozliczenia kosztéw
zastepstwa procesowego wskazujac, iz koszty te bedq nalezaty sie radcy prawnemu
za poprowadzenie sprawy wedtug maksymalnych stawek okreSlonych w
rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci, a nie jak sqdzit Skarzgcy, iz bedq one
nalezne tylko po ich zasqdzeniu i sciggnieciu od dtuznika. Twierdzenia Skarzgcego, iz
nie przeczytat umowy zlecenia przed jej podpisaniem nie mogq stanowi¢ podstawy
do uwzglednienia niniejszego zarzutu w stosunku do radcy prawnego. Przedsiebiorca
i kazda osoba dorosta kierujgca sie zdrowym rozsgdkiem zna wage swojego podpisu
i powinna byta przeczytaé umowe przed jego ztozeniem. Nadto nie mozna podzieli¢
argumentu Skarzgcego, iz nie wiedziat co fo jest sktadka maksymalna
wynagrodzenia, a obowigzek wyjasnienia znaczenia tego terminu spoczywat na



drugiej stronie umowy. Rzecznik uznat, iz skoro Skarzgcy nie zgtaszat watpliwosci przy
podpisaniu umowy i nie negocjowat poszczegdlinych zapisdw umowy, to z treScig
umowy sie zgodzit. Zastrzezenie w umowie, ze koszty zastepstwa procesowego radcy
prawnego odpowiadaé bedqg stawce maksymalnej wynikajgcej z rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci jest dopuszczalne, gdyz strony ustalajgce wynagrodzenie
mogq sie kierowac wysokosciq stawek okreslonych w rozporzgdzeniu, ale nie muszg.
Rzecznik podkredlit, iz nawet jezeli strony odwotujq sie do stawek okreslonych w
rozporzadzeniu to w konkretnej sprawie wcale nie musi sie to pokry¢ z kwotq
zasqdzong przez sqd, zwitaszcza wtedy, kiedy klient przegra sprawe przed sgdem.
Skoro strony umowity sie na wynagrodzenie za prowadzenie sprawy wedtug stawki
maksymalnej okreslonej w rozporzgdzeniu, to bezpodstawny jest zarzut Skarzgcego iz
zastrzezenie takiej stawki jest niedopuszczalne i nosi znamiona wyzysku. (pkf 2). Fakf
iz sqd moze przyznaé stronie wygrywajgcej zwrot kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokosci stawki maksymalnej przy bardzo skomplikowanej sprawie lub przy
bardzo duzym naktadzie pracy petnomocnika, nie jest rownoznaczne z tym iz w
umowie zlecenia pomiedzy radcg prawnym a klientem wynagrodzenie nie moze
byé ustalone wedtug innych zasad. Rzecznik w uzasadnieniu wskazat rowniez, iz
radca powinien zréznicowac swoje wynagrodzenie w zaleznosci od rodzaju sprawy,
ktérg prowadz. Zastosowanie wéwczas maksymalnej stawki obliczonej wedfug
rozporzgdzenia  Ministra  Sprawiedliwosci  w postepowaniach  sgdowych i
egzekucyjnych w niektérych sprawach Skarzacego prowadzitoby do sytuacji gdy
wynagrodzenie bytoby nieadekwatne w stosunku do charakteru sprawy i naktadu
pracy radcy prawnego. Rzecznik ustalit, iz pomimo zastrzezenia w umowie stawki
maksymalnej wynagrodzenia, radca prawny nigdy nie zazgdata od skarzgcego
zaptaty wynagrodzenia z tytutu zastepstwa procesowego w wysokosci  stawki
maksymalnej. Rzecznik przy tym w uzasadnieniu przeprowadzit szeroka analize
konkretnych spraw prowadzonych przez radce prawnego i wynagrodzenia
pobranego przez radce w tych sprawach przy uwzglednieniu stawek przyjetych w
umowie miedzy stronami. Analiza ta wykazata, iz radca prawny réznicowata swoje
wynagrodzenie. Rzecznik uznat, iz nieuzasadniony okazat sie zarzut Skarzgcego, iz
radca prawny celowo zaproponowata takie podwyzszenie stawki ryczattu po to, by
doprowadzi¢ do wypowiedzenia umowy przez skarzgcego, a W konsekwencji do
wymagalnoéci wszystkich kwot zastepstwa procesowego (pkt 6) Fakt ztozenia przez
radce prawnego propozycji podwyzszenia wynagrodzenia ryczattowego wcale nie
musiat spowodowad, ze skarzgcy wypowie umowe. Gdyby skarzgcy nie godzit sie na
nowq stawke i nie wypowiedziatby umowy, strony dalej bytyby zwigzane ustalong
stawkgq 1.000,00 zt. Zarzut Skarzgcego, iz rozliczajge sie z nim radca prawny powinna
byta wystawié faktury z tytutu zastepstwa procesowego obcigzajace nie jego, lecz
dtuznikéw, wobec ktérych toczyto sie postepowanie sqgdowe lub egzekucyjne (pkt
4) - jest oczywiscie berzzasadne, gdyz umowa wigzata radce prawnego ze
Skarzgcym i stawki wynagrodzenia za prowadzenie spraw ustalane byty ze
Skarzgcym, nie za$ z jego dtuznikami. Nadto w trakcie dwuletniej wspotpracy
Skarzgcy nigdy nie kwestionowat wystawianych faktur z tytutu wynagrodzenia za
prowadzenie spraw i doliczenia przy tym stawki VAT. Dlatego tez pomimo tego, iz nie
bylo w umowie miedzy stronami zastrzezenia, iz wynagrodzenie to jest
wynagrodzeniem netto przyjaé nalezy, iz strony umdwity sie, ze wynagrodzenie za
zastepstwo procesowe jest wynagrodzeniem netto. Nadtfo badajgc  zarzut
Skarzgcego ze w wezwaniu do zaptaty zapowiedziat denucjacje organom
skarbowym oraz umieszczenie danych Skarzgcego w Krajowym Rejestrze Dtugdw i w
Rejestrze Diuznikédw Niewyptacalnych kiervjgc  sie checig sprowadzenia na
Skarzgcego okreslonych dolegliwoéci radca prawny dziatat bez jakichkolwiek



przestanek i przekroczyt tym samym granice wolnosci stowa (pkt 5), Rzecznik uznat iz
zarzut ten réwniez jest bezpodstawny. Wskazat, iz na podstawie art. 58 ustawy z dnia
20.08.1997r. o Krajowy Rejestrze Sgdowym oraz art. 8 ustawy z dnia14.02.2003r. o
udostepnieniu informacji gospodarczych, kazdy wierzyciel moze zgtosi¢é do tych
rejestrow swoich dtuznikéw. Radca prawny w tym przypadku réwniez jest
wierzycielem w stosunku do swojego bytego klienta z tytutu naleznosci wynikajgcych
z konkretnych faktur i umowy. Zawarcie w wezwaniu do zaptaty informacji iz
wierzyciel moze skorzysta¢ z konkretnych ustawowych uprawnien, nie moze byé
traktowane jako przekroczenie granic wolnosci stowa (pkt 5) Natomiast w przypadku
braku zaptaty, skorzystanie i zrealizowanie uprawnienia w postaci umieszczenia
dtuznika w ww. rejestrach nie naruszyto praw dtuznika, poniewaz zgodnie z
przepisami ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym wniosek o wpis do Rejestru
Dtuznikow Niewyptacalnych moze by¢ skutecznie ztozony tylko na podstawie tytutu
wykonawczego, ktéry radca prawny posiadata (pkt 7). Z tych przyczyn réwniez
miata prawo do ztozenia w toku postepowania sgdowego wniosku o
zabezpieczenie powddziwa przez ztozenie stosownej kwoty do depozytu sgdowego.

W dniu 9 marca 2009r. Pokrzywdzony ztozyt zazalenie na postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 23 lutego 2009r. w zakresie okreslonym w pkt 1 -6 i
umorzenia postepowania i wnidst o jego uchylenie i orzeczenie ukarania Obwinione;j
albo o przekazanie do ponownego rozpoznania. W zazaleniu Pokrzywdzony wskazat,
ze Rzecznik, uznajgc za nieuzasadnione zarzuty dotyczgce zasad wynagradzania
petnomocnika, nie przeanalizowat zarzutu w kontekscie zasady wynikajacej z art. 28
ust. 1, w mysl ktérej relacje te muszg opiera¢ sie na zaufaniu. Zdaniem
Pokrzywdzonego zaufanie to winno sie przejawia¢ m.in. w jasnych, precyzyjnie
sformutowanych  zasadach rozliczeh. Nadto wysoko$S¢  honorarium  winno
uwzgledniac konieczno$¢ naktadu pracy, miejsca Swiadczenia ustugi, stopnia
trudnosci i ztozono$ci sprawy bqgdz zadania, wymagane] specjalistycznej wiedzy i
znaczenia sprawy dla klienta, ktérego ona dotyczy. Zdaniem Pokrzywdzonego
wobec brzmienia tego zapisu bez znaczenia jest fakt, iz jest on przedsiebiorcq i ze
pomiedzy stronami zostata zawarta umowa. Okolicznodci te nie usprawiedliwiajg
nagannego zachowania radcy prawnego. Pokrzywdzony wskozat, ze w Swietle
obowigzujgcych regulaciji wewngtrzkorporacyjnych nie mozna stwierdzi¢, ze umowa
w takim zakresie jego wigzata. Skarzqcy zgodzit sie z Rzecznikiem, iz Kodeks Etyki
Radcy Prawnego nie zawiera katalogu innych zabronionych czynnosci niz wszczecie
postepowania karnego lub dyscyplinarnego jednak zdaniem  Skarzgcego
interpretacja art. 27 ust. 7 Kodeksu nie moze odbywaé sie w oderwaniu od
pozostatych zapiséw Kodeksu w tym m.in. tego ze radca prawny korzystajac przy
wykonywaniu zawodu z wolnosci stowa i pisma nie moze przekraczaé¢ granic
okreSlonych przepisami prawa i rzeczowqg potrzebq. Zagrozenie denuncjacjg
organom skarbowym zdaniem Skarzgcego wypetnia przestanki grozenia wszczecia
postepowania karnego skarbowego, czym narusza art. 27 ust. 7 Kodeksu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych

w Szczecinie ustalit i zwazyt co nastepuje:

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz przedmiotem postepowania dyscyplinarnego
jest kwestia naruszenia przez radce prawnego Zasad Etyki Radcy Prawnego, a nie
kwestie zwiqzane z zasadnosciqg roszczeh cywilnych radcy prawnego przeciwko
skarzgcemu, czy tez kwestie zwigzane z istnieniem wad osSwiadczenia woli



skarzqcego, ktére bytyby podstawg do uchylenia si rzez Niego od skutkdow
prawnych umowy zawartej z radcg prawnym & Sgd powszechny

rozpoznawat sprawe wytgcznie pod kgtem zasadnoici roszczeh radcy prawnego na
gruncie prawa cywilnego, nie byt natomiast wtadny do rozstrzygania naruszenia
przez radce prawnego Zasad Etyki Radcy Prawnego, do czego z mocy przepisu art.
54 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych powotany jest wtasnie
Okregowy Sqgd Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcdw Prawnych.

Rozstrzygajac zatem skarge | R zecznik winien wytqcznie rozwazyé,
czy radca prawny dopuscit sie, zdaniem Rzecznika, naruszenia Zasad Etyki Radcy
Prawnego, czy tez do ich naruszenia nie doszto. Przedmiotem rozstrzygniecia
Rzecznika nie moze by¢ natomiast zasadnoi¢ roszczeh cywilnoprawnych radcy
prawnego wobec skarzgcego. Okregowy Sgd Dyscyplinarny uznat, iz Rzecznik
bardzo szeroko przeanalizowat sprawe i zarzuty Skarzgcego odnoszgc sie
szczegotowo do podstaw prawnych i faktycznych konkretnych zarzutéw.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 Zasad Etyki, radce prawnego obowigzuje szczegdlina
skrupulatno$¢ w rozliczeniach z klientem a takze art. 26 ust. 1 Zasad Etyki, zgodnie z
ktérym honorarium radcy prawnego jest catkowicie jawne dla klienta.

Stwierdzi€ nalezy, iz bezspornie strony ustality w umowie, ze radcy prawnemu Laurze
Walczak przystugiwato bedzie zryczattowane wynagrodzenie za czynnoéci zwigzane
z obstugqg prawng Firmy skarzgcego w kwocie 1.000 zt (jednego tysigca ztotych)
netto, przy czym kwota ta obejmowata, zgodnie z § 3 umowy, obstuge prawng w
siedzibie Kancelarii radcy prawnego oraz reprezentacje skarzgcego przed wszystkimi
urzgdami, instytucjami oraz sgdami. Strony ustality réwniez (§ 5 umowy), ze oprocz
wynagrodzenia ryczattowego radcy prawnemu bedq przystugiwaty nastepujgce
koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu sqgdowym i egzekucyjnym:

a) wynagrodzenie radcy prawnego w prowadzonych sprawach w wysokosci
maksymalnej stawki wynikajacej z aktualnie obowigzujgcych przepiséw
dotyczgcych wynagrodzenia adwokackiego i radcy prawnego,

b) inne uzasadnione koszty prowadzonej sprawy, wymienione w spisie ztozonym
sqgdowi zgodnie z art. 109 kpc,

c) petne koszty wynagrodzenia we wszystkich sprawach zakohczonych
ugodami sqdowymi lub pozasgdowymi, ptatne po zawarciu ugody.

Wysoko$¢ wynagrodzenia za zastepstwo procesowe w danej sprawie miata ustalaé
radca prawny _N spisie kosztéw przedktadanych sgdowi lub organowi
egzekucyjnemu, a ich termin i sposdb zaptaty miat zostaé okredlony w wystawionej
skarzqcemu fakturze VAT, przy czym wynagrodzenie to stawato sie natychmiast
wymagalne w catosci z dniem rozwigzania umowy zlecenia, bez wzgledu na stan
sprawy. Bez waqtpienia radca prawny wynagrodzenie z tytutu prowadzenia
konkretnych  spraw  rdznicowata. Sgd podziela stanowisko  Rzecznika
Dyscyplinarnego, iz w tym zakresie pomimo zastrzezenia w umowie dodatkowego
wynagrodzenia za zastepstwa procesowe w wysokosci stawki maksymalnej, to z
zapisu tego nie skorzystata. Sqd nie podzela stanowiska Skarzgcego, iz w tym
zakresie umowa go nie wiqgze, bowiem zapisy umowy w tym zakresie naruszajqg
zasade zaufania okreSlong w art. 28 ust. 1 Kodeksu. Strony zasady wynagradzania
ustality precyzyjnie, umowa byta realizowana przez dwa lata prowadzonej obstugi
przez radce prawnego i nigdy w trakcie jej wykonywania nie bytq przez Skarzgcego
kwestionowana. Skarzacy zaczat jg kwestionowaé dopiero kiedy radca prawny po



zakonczeniu wspdtpracy przedstawita stan spraw, zrobita zestawienie prowadzonych
spraw bedgcych w toku i przedtozyta do zaptaty fakture. Sad zauwaza, iz umowa
zawarta pomierzy stronami wigze strony i odwiadczenia w niej ztozone w tym zakresie
réwniez wigzg organy korporacyjne w przedmiocie badania odpowiedzialnosci
dyscyplinamej radcy prawnego. Subiektywne odczucie Skarzgcego, iz w tym
zakresie umowa zawarta z radcg prawnym go nie wigze - nie podlega badaniu
przez Sad Dyscyplinarny. Sad réwniez nie podziela stanowiska Skarzgcego, iz przy
przyjeciu okreslonej interpretacji zapiséw umowy  nieistotnym jest fakt, iz jest
przedsiebiorca. 7 istoty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wynika czytanie
umoéw przed ich podpisaniem, negocjacje warunkéw umowy czy wiedza o wadze
ztozonego podpisu pod zwartg umowaq. Ponadto z catoéci akt sprawy wynika, iz
Skarzqcy prowadzit dziatalno$¢ prze wiele lat, zawierat szereg umow i posiadat
doswiadczenie w tym zakresie. W tej konkretnej sprawie interpretacjia umowy
podlegata juz ocenie przez sqd cywilny, ktéry ostatecznie zasqdzit od Skarzgcego na
rzecz radcy prawnego okreslong kwote tytutem wynagrodzenia. Natomiast w ocenie
Sqdu, skoro Skarzgcy zawart umowe okreslonej tresci, godzit sie na jej realizacje w
ciggu dwoch lat wspdtpracy z radcg prawnym, to nie zostata naruszona zasada
zaufania, jaka powinna tgczy¢ petnomocnika z jego klientem.

Stwierdzi¢ réwniez nalezy, iz zarzut przekroczenia wolnosci stowa i pisma
poprzez uprzedzenie Skarzgcego - dtuznika o umieszczeniu jego danych w Krajowym
Rejestrze Dtugdw w przypadku nie zaptacenia naleznosci w terminie, nie narusza art.
27 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Sad podzielit szeroko wyjasnione stanowisko
Rzecznika, iz zadna z tych zapowiedzi umieszczona w wezwaniu do zaptaty z dnia 19
lioca 200ér. nie stanowi grozby zainicjowania postepowania karnego lub
dyscyplinarnego.

Jednoczeénie ze wzgledu na charakter sprawy i zarzuty Skarzgcego odnosnie
dziatania w sposéb uwtaczajgcy godnosci zawodu w powigzaniu z zarzutami
Pokrzywdzonego odnosnie zqdania przez radce prawnego dodatkowego
wynagrodzenia w czeéci znalozta potwierdzenie w materiale dowodowym, w
nastepstwie czego te fakty znalazty swéj wyraz we wniosku Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 23.02.2009r. o ukaranie radcy prawnego NG scd
wskazuje, iz orzeczeniem z dnia 9 czerwca 2009r. Sad Dyscyplinamy OIRP uznat radce
prawnego za winng zarzucanych jej czynéw i ukarat radce prawnego karg
pieniezng i karg upomnienia.

Majgc na uwadze powyzsze, zaskarzone postanowienie nalezato utrzymac w
mocy i dlatego orzeczono jak na wstepie.

Niniejsze orzeczenie jest ostateczne i Stronie nie przystuguje od niego zaden
Srodek zaskarzenia.

Sedzia OSD Sedzia OSD Przewodniczqcy - Sedzia OSD
Aleksandra Czarkowska Alicja Kujawa Jerzy St. Rbiwski
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