Okregowy Sad Dyscyplinarny

arzy Okregowe) izbie Radcow Prawnye
o I
I |
Sygn.akt. 0SD/10/1007
POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych w_

z dnia 29 paidziernika 2007 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowe;j Izbie Radcéw Prawnych Wi skiadzie :

Przewodniczacy - Jozef Korzeniewski
Sedzia - Mirostawa Torz
Sedzia - Ewa Sotowinska

w obecnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP w _

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2007 r. odwotania _z dnia
25 lipca 2007 r. na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia 22 czerwca

2007 r. o odmowie wszczecia dochodzenia ( sygn.akt |l 2 podstawie art. 437 kpk i art.
438 pkt. 2, 3 kpk

postanawia
uchyli¢ postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22 czerwca 2007 r. w catoéci
i przekazac sprawg Rzecznikowi OIRP wWijjilldc ponownego rozpoznania .

Uzasadnienie

Pismem z dnia 06.12.2005 r. _zioiyia skarge na postepowanie radcy
prawnego , prowadzacego Kancelarie Radcy Prawnego z siedzibg w
- zarzucajac naruszenie zasad etyki radcy prawnego takich
jak : uczciwosc i rzetelnos¢ , godnosc , niezaleznos¢ , tajemnice zawodowg , zaufanie i skrupulatnosé
w rozliczeniu sie z klientem , podnoszac, ze sktada skarge w imieniu swoim, meia -

] syn_ oraz innych oséb , ktére wycofaty petnomocnictwo radcy

prawnemu.

Pismem z dnia 01.02.2006 r._sprecvzowa{a skarge stwierdzajgc, ze zarzuca
radcy prawnemu [N

1. Nie zawieszenie postepowan sagdowych do czasu prawomocnego zakoriczenia
postepowania karnego;

2. Wdawanie sie¢ w spory w sadach cywilnych doprowadzajgc do niekorzystnych
rozstrzygniec dla mocodawcow ;



3. Wypowiadanie petnomocnictwa w toku postgpowania i nierozliczanie sie z honorarium
nienaleznego ;

4, Zrobienie z kancelarii , wywiadowni , na rzecz oséb mu wiadomych , z ktorej w
postepowaniu karnym korzysta _;

5. Wystgpowanie w sprawach nie bedac umocowanym , niekierowanie do sadow
wypowiedzenia petnomocnictwa i dziatanie w tych sprawach na szkode mocodawcéw ,
nieprzekazywanie korespondenciji sadéw w sprawach i udzielanie btednych informacji, ze
o tych faktach poinformowat sady , pozbawiajac skarzaca i inne osoby prawa do obrony

Powyzsze zarzuty Skarzaca wywiodta w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami cywilnymi o
sygnaturach :

1. - I - - B -

56.150,00 zt

18.000,00 zt
;. I - w— - I

nakazanie ztozenia oswiadczenia woli i ustaleme obecnie
o} zapiate 20.000,00 zt

_ - - - - 21.000,00 2t

w ktorych obwiniony byt petnomocnikiem procesowym Skarzacej, jej meza _
syna _ i matzenstwa - i matzenstwa | IEGz°@ . o=
postepowaniem karnym przeciwko [ EEEEEEE D o <cn. - .

-oskarionych oczynzart. 286 & 1 kkiart.272 kk.

Na poparcie zarzutow Skarigca zgtosita wnioski dowodowe w tym m.in. dowdd z
przestuchania $wiadkéw : [N

Postanowieniem z dnia 22.06.2007 r. ( sygn.akt. _) Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych w dmoéwit wszczecia dochodzenia
przeciwko radcy prawnemu |

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przyjat za zasadne twierdzenie radcy prawnego,
twierdzacego , Ze nie zawieszat postgpowan o zaptate albowiem postepowanie karne o sygn_

- dotyczyto wytacznie dziatan podejmowanych m.in. przez_i

_ , ktére to dziatania doprowadzity matzenstwa do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i zawieszenie mogto dotyczy¢ sprawy cywilne; | N EEGN

ktore nie dotyczg Skarzace;j .

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przyjat za wiarygodne i przekonywujace wyjasnienia
obwinionego radcy prawnego $wiadczace o niezasadnoéci zarzutu wdawania sie w spory sgdowe,
ktorych rezultat bytby niekorzystny dla mocodawcow .

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przyjat, ze naktad pracy radcy prawnego uzasadniat
wysokos$¢ pobranej zaliczki w kwocie 500 zt, oraz dokonat ustalen w przedmiocie prawidfowosci



wypowiedzenia petnomocnictw procesowych nie dopatrujac sie zadnych nieprawidtowosci, rowniez
nie dopatrujac  sie nieprawidtowosci w zakresie nie kierowania do sadow informacji o
wypowiedzeniu petnomocnictw i dziatania w tych sprawach na szkode mocodawcéw, nie bedac do
tego umocowanym. Do zarzutu czynienia , wywiadowni , z kancelarii Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP nie odniost sie .

Postanowienie swoje Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP opart na wyjasnieniach
pisemnych stron, dokumentach zatgczonych do wyjasniern przez obie strony, a takie na
dokumentach akt sprawy karnej. Zastepca dokonat oceny i przyjat, ze kazda z przyjetych przez radce
prawnego spraw byta prowadzona nalezycie , kazde pismo procesowe byfo starannie opracowane , w
tym srodki odwotawcze.

W rezultacie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego uznat niezasadnos¢ skargi odmawiajgc
wszczecia dochodzenia w sprawie.

Pismem z dnia 23.07.2007 r. Skarzgca _wniosfa odwotanie od

postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia 22.06.2007 r. zarzucajgc
nieprzeprowadzenie zadnego z wnioskowanych przez nig dowodéw, bezkrytyczne uznanie za
wiarygodne twierdzenia radcy prawnego i nie weryfikowanie ich w zaden sposéb, e ustalenia i
wnioski poczyniono gtéwnie na bazie wyjasnien radcy prawnego . Jednocze$nie wnoszac o
przeprowadzenie rzetelnego postepowania wyjasniajgcego i wyciggniecie konsekwencji
dyscyplinarnych wobec obwinionego.

Z treéci odwotania wynika, ze Skarzgca podnosi dodatkowe watki  wskazujace na
nieprawidfowosci w dziataniu obwinionego, oraz domaga sie oceny stanu faktycznego i prawnego w
kontekécie zapadtych wyrokéw we wszystkich sprawach, w ktérych radca prawny byt
petnomocnikiem Skarzacej i innych .

Dnia 29.10.2007 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy OIRP w |IEEorzy udziale Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP oraz Stron przeprowadzit rozprawe w celu rozpatrzenia odwotania
Skarzacej . Po przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu Stron Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt:

Odwotanie okazato sie zasadne.

Z zebranego w sprawie materialu  wynika, e Zastgepca Rzecznika Dyscyplinarnego
przeprowadzit postepowanie wyjasniajacego we wszystkich sprawach cywilnych o sygnaturach:

- | - 2 ptate

- '
N © nakazanie

ztozenia oéwiadczenia woli i ustalenie ( obecnie | NEG<G@ND

I o -2ptate



Wedtug oceny Sadu przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego w tak szerokim zakresie
byto zbedne . Zgodnie z art. 68 ust. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o radcach prawnych
pokrzywdzonym jest osoba , ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone postepowaniem
radcy prawnego lub aplikanta radcowskiego okreslonym w art. 64 . Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego powinien wiec dokonac¢ ustalenia w jakich sprawach cywilnych zostat naruszony
interes Skarzacej . Zdaniem Sadu w zadnym wypadku nie dochodzi do naruszenia intereséw
Skarzacej w sprawach cywilnych, w ktérych obwiniony radca prawny reprezentuje matzenstwa
_, jako ze osoby te nie udzielity Skarzacej
stosownego petnomocnictwa do ztozenia w ich imieniu skargi. Zatem cate postepowanie w tym
zakresie zdaniem Sadu byto zbedne .

Z tego wzgledu postepowanie wyjasniajgce nalezy ograniczy¢ do spraw cywilnych , w ktérych
strong byta Skarzaca [ i rozratrywac sprawy wytacznie w granicach zarzutéw .

Skarzaca podniosta konkretne zarzuty wobec radcy prawnego_

do ktérych nalezato sie odnies¢ i poczyni¢ konkretne ustalenia stanu faktycznego we wskazanym
zakresie :

| tak w sprawie ||l -2dca prawny wstapit we wrzesniu 2003 r. na etapie uzupetnienia
brakow formalnych zazalenia z 11.06.2003 r. w sprawie przywrécenia terminu do wniesienia

zarzutéw. Wypowiedziat pethomocnictwo procesowe 04.05.2004 r. nalezatoby ustalic :
- kiedy informacja o wypowiedzeniu dotarta do sgdu prowadzacego sprawe,

- czy po dacie wypowiedzenia petnomocnictwa radca prawny dokonywat jakis czynnosci procesowych
w sprawie ,

- czy po dacie wypowiedzenia otrzymat postanowienie z Sadu Apelacyjnego w [
odrzuceniu wniosku o przywréceniu terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaptaty || NGz

Brak tych ustalert uniemozliwia ocene czy radca prawny dziatat bez umocowania w sprawie,
czy na tym etapie byfo mozliwe zawieszenie postepowania cywilnego w sprawie _oraz
zaniechat doreczenia informacji Skarzacej o stanie sprawy. Nadto nalezatoby réwniez ustali¢ czy
radca prawny pouczat Skarzgcg o mozliwosci ztozenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z
prawem .

| tak w sprawie _radca prawny przystapit do sporu na etapie sporzadzenia apelacji

20.05.2003 r. , i reprezentacji Skarzacej przed Sadem Il instancji o sygn.akt. | | | ]l zwolnienia
pozwanych od kosztéw sgdowych oraz sporzadzenia kasacji dnia 02.07.2004 r.

Wypowiedzenie petnomocnictwa w sprawie | zostato dokonane przez radce
prawnego dnia 04.05.2004 r. W zwigzku z tym nalezatoby ustalic :

- kiedy wypowiedzenie petnomocnictwa zostato doreczone Skarzacej o
- kiedy informacja o wypowiedzeniu dotarta do sgdu prowadzgcego sprawe;
- czy po tych datach radca prawny dokonywat czynnosci procesowych nie bedac do tego

umocowanym



- Dokonania oceny czy na tym etapie byto mozliwe zawieszenie postepowania w sprawie

I <2y sprawa ta pozostaje w zwiazku z toczaca sie sprawa karna

W obydwu sprawach nalezatoby ustali¢c rowniez czy po wypowiedzeniu petnomocnictw
procesowych radca prawnych dokonywat niezbednych czynnosci procesowych zgodnie z terminami
postepowania cywilnego.

Odnosnie zarzutu nie rozliczania si¢ z honorarium Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
ograniczyt si¢ do ustalenia i oceny jedynie w przedmiocie wptaty zaliczki 500 zt . Zdaniem Sadu
nalezatoby ustali¢ w jakich sprawach i jakich kwotach Skarzaca dokonata wptat radcy prawnemu l
i za co ? Czy bylo to wynagrodzenie za prowadzenie sprawy czy za
poszczegoblne czynnosci, pisma itp. ? | zwrotu jakich kwot , i w jakich sprawach Skarzaca sie domaga ?
W zwigzku z tym zasadnym jest wniosek Skarzgcej o przeprowadzenie dowoddw z zeznan $wiadkow
okolicznosci dokonywanych wptat . Sad widzi réwniez konieczno$é przeprowadzenia dowodu z

urzgdu z zeznan pracownicy obwinionego radcy prawnego [l n2 okolicznos¢ przyjecia
wptaty 500 zt i za co , oraz wyjasnienia czy kwote te przekazata radcy prawnemu .

Co do pozostatych zarzutéw co do , ktérych , ze Zastepca Rzecznika nie ustosunkowat sie
nalezy :

- dokonac ustalen i oceny zasadnosci zarzutu funkcjonowania , wywiadowni , oraz , edukacji ,,
mocodawcow

- dokonac oceny zarzutu Skarzacej wdawania sie w spory przez radce prawnego w sadach
cywilnych, ustali¢ o jakie sprawy Skarzjcej chodzi i w jakich sprawach sgdowych radca prawny
doprowadzit do niekorzystnych rozstrzygniec.

W pozostatym zakresie materiat dowodowy i jego ocena jest wyczerpujacy nie wymaga
dalszych uzupetnien.

Majgc powyisze na uwadze Sad postanowit na podstawie art. 437 & 2 kpk uchyli¢
postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 22.06.2007 r. o odmowie wszczecia
dochodzenia i przekazac sprawe do ponownego rozpoznania.

Przewodniczgcy - Jozef Korzeniewski

Sedzia - Mirostawa Térz 3/ /I}Zr
> i)

Sedzia . Ewa Sofowinska % ﬂ‘" Dleq

Odpis postanowienia doreczyc :

- Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP‘_






