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POSTANOWIENIE
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnrch w —

z dnia roku

Okregowy Sqgd Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w _
w sktadzie:

Alicja Kujawa- przewodniczgcy OSD
Joanna Wieromiejczyk -sedzia OSD

Izabela Koztowska - sedzia OSD sprawozdawca

po rozpoznaniu sprawy radcy prawnego [ oo\ inionego o naruszenie
art. 6 i art. 7 oraz art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych, w tym

podejmowanie dziatan sprzecznych z rotq slubowania radcowskiego oraz art. 6 ust. 17 ust. 2
oraz art. 27 ust.2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez podejmowanie dziatan, ktére
spowodowaty zaostrzenie konfliktu pomiedzy Skarzacg a podmiotem reprezentowanym przez
radce prawnego

z urzedu

W przedmiocie zwrotu sprawy Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej lzby Radcow
Prawnych  w | W celu uzupemienia istotnych brakéw postepowania
przygotowawczego

na podstawie art. 345 § 1 i 2 kodeksu postepowania karnego w zw. z art. 74! ustawy o
radcach prawnych

postanawia:

zwrécic  sprawe RO przeciwko radcy prawnemu
Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Okregowej IzZby Radcéw Prawnych w w celu

uzupetnienia dochodzenia poprzez:

I Sprecyzowanie opisu czynu we wniosku o ukaranie poprzez doktadne wskazanie jakiego
Czynu obwiniony radca prawny sie dopuscit 1j. czy byt to czyn zaniechania czy dziatania,
Czy tez oba te czyny, na czym polegato niezachowanie nalezytej starannosci przy
wykonywaniu czynnoici zawodowych, jokie dziatania podejmowat obwiniony, ktére
mozna uznac za sprzeczne z rotq $lubowania radcowskiego, jakie konkretne dziatania
obwinionego doprowadzity do zaostrzenia konfliktu pomiedzy skarzgcq a podmiotem
reprezentowanym przez radce prawnego, wskazanie czasu | miejsca popetnienia czynu
oraz skutkdw jego popetnienia,

Il.  Ustalenie czy obwiniony dopuscit sie zarzucanych mu czyndw poprzez dziatanie czy tez
zaniechanie, a w szczegdlnosci jakie konkretne zachowania obwinionego noszqg
znamiona  niezachowania nalezyte] starannosci Przy  wykonywaniu  czynnosci
zawodowych, jakie sq sprzeczne z rotq §lubowania radcowskiego 1. postepowaniem
godnym, uczciwym, kierujgcym sie zasadami etyki radcy prawnego i sprawiedliwosci
oraz ustalenie jakie konkretnie podijete dziatania bqdz zaniechania obwinionego
doprowadzity do zaostrzenia konfliktu pomiedzy stronami sporu.



Uzasadnienie

Whnioskiem z dnic I 7cstepca Rzecznika DyscyplinamegoOkregowe;j Izby
Radcéw Prawnych wi I vystapit do Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego OIRP w

I - \/52czccie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu I

I ob\vinionego o naruszenie art. 6 i 7 oraz 27 ustawy o radcach prawnych w
tym podejmowanie dziatanh sprzecznych z rotq §lutbowania oraz naruszenie art. é ust.1 i 2 oraz
art. 27 ust. 2 i 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez podejmowanie dziatan, ktére
spowodowaty zaostrzenie konfliktu pomiedzy skarzgcq a podmiotem reprezentowanym przez
radce prawnego.

Orzeczeniem Okregowy Sqd Dyscyplinarny w_ z dnia I ot radce
prawnego winnym tego, ze naruszyt art. 6 ust. 1 ust. 2 KERP poprzez
podejmowanie dziatan niezgodnych z ogdlnymi standardami  etyki zawodowe] {j.
niezachowanie nalezyte starannoici przy wykonywaniu czynnosci zawodowych i wymierzy+t
kare upomnienia. W zakresie pozostatych zarzutéw radca prawny | zosto+
uniewinniony.

Pismem z dnia | ENGTcNNNB -0 obwinionego radca prawny ]
whniosta odwotanie od w/w orzeczenia, w ktérym wnosita o zZzmiane zaskarzonego orzeczenia
w pkt 1 sentencji poprzez uniewinnienie obwinionego od stawianego zarzutu, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Okregowemu Sgdowi Dyscyplinarnemu w Szczecinie.

Orzeczeniem z dnicl N \\y:szy Sqd Dyscyplinamy w I oo rozpoznaniu
odwotania obwinionego uchylit zaskarzone orzeczenie Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego
w I - cnic I | orzekazat sprawe temu Sqdowi do ponownego
rozpoznania.

Wyzszy Sqd Dyscyplinarmny w uzasadnieniu orzeczenia wskazat, 7ze zaskarzone orzeczenie
narusza przepisy art. 413 § 11 § 2 kpk, ktdre wskazujq, iz wyrok skazujgcy powinien wskazywad
doktadne okredlenie przypisanego obwinionemu czynu oraz jego kwadlifikacje prawnq.
Wskazat przy tym powyisze uchybienie Sqdu | instancji powiela wadliwoéé wniosku Rzecznika
O wszczecie postepowania dyscyplinarnego, a takze wczesniejszego postanowienia
Rzecznika o przedstawieniu obwinionemu zarzutéw. W tym zakresie nalezatoby powtdrzy&
czynnosci Rzecznika w postepowaniu przygotowawczym.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Jednym z warunkéw zwrotu sprawy w  celu uzupetnienia  postepowania
przygotowawczego w frybie art. 345 § 1 k.p.k., jest ujawnienie takich brakéw postepowania
przygotowawczego, ktére stanowiq przeszkode w merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy, a
ich usuniecie sprawitoby w postepowaniu sqdowym znaczne trudnosci i uniemozliwitoby
wydanie wyroku w rozsgdnym terminie. Ponadto konieczne jest, aby braki uzasadniajgce
zwrot sprawy byty istotne, przy czym pod tym pojeciem kryjq sie uchybienia tak w zakresie
kompletnoici zgromadzonego w postepowaniu przygotowawczym materiatu dowodowego,
jak i wadliwie przeprowadzone czynno$ci procesowe. Ponadto ‘istotne braki" muszqg
uniemozliwi¢ poznanie przez Sqd wszystkich okolicznosci sprawy niezbednych do wykrycia
prawdy materialnej i wydania wyroku.

W ocenie Sqdu w niniejszej sprawie zachodzq istotne braki postepowania
przygotowawczego. Bez usuniecia tych brakdéw nie mozna wydac prawidtowego wyroku.

Obwinionemu zarzucono naruszenie art. 6 i 7 oraz 27 ustawy o radcach prawnych, w tym
podejmowanie dziatan sprzecznych z rotq §lubowania radcowskiego. W opisie zarzucanego
Czynu w samym wniosku jak i w uzasadnieniu wniosku nie wskazano, jakich konkretnie dziatan
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bgdz zaniechahn dopuscit sie obwiniony oraz nie wskazano czasu, miejsca i jak i skutkdw
popetnienia zarzucanego czynu.

Podobnie w zakresie drugiego z postawionych zarzutdéw 1. naruszenia art. é ust. 12 oraz 27
ust. 2 1 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego réwniez nie wskazano w opisie czynu jakimi
konkretnie dziataniami bqdz zaniechaniami obwiniony naruszyt w/w przepisy, nie wskazano
czasu, miejsca oraz skutkdw popetnienia zarzucanego czynu. '

Istotne braki postepowania przygotowawczego, o ktérych mowa powyzej nie pozwalajg na
jednoznaczng i nie budzqcq watpliwosci ocene, jakiego konkretnie czynu dopuscit sie
obwiniony, a w konsekwencji czy konkretnym dziataniom bqdz zaniechaniom mozng
przypisaC znamiona czynu ocenianego w konsekwenciji jako naruszenie okreslonych norm
prawnych.

Przeprowadzone postepowanie przygotowawcze jak i uzasadnienie wniosku o wszczecie
postepowania przytaczajq jedynie przepisy ustawy o radcach prawnych oraz Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego oraz opis stanu faktycznego. Brak natomiast przypisania w uzasadnieniu
wniosku konkretnym dziataniom czy tez zaniechaniom naruszenia przepiséw ustawy o
radcach prawnych czy tez Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci
odwotanie do Wyiszego Sqdu Dyscyplinarnego w  Warszawie za posrednictwem
Okregowego Sqdu Dyscyplinamego w |l v terminie 14 dni od daty doreczenia
odpisu orzeczenia. :

Sedzia OSD Przewodniczgca OSD Sedzia OSD
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