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ORZECZENIE
Okregowego Sqgdu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie
wydane dnia iw Szczecinie

Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie

w sktadzie:

Jerzy Rawski - Przewod’niczqcy

Alicja Kujawa - Sedzia

lzabela Piskor - Sedzia sprawozdawca

Protokolant:

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: Btazeja Baumgarta

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu _r. w Szczecinie sprawy przeciwko radcy

prawnemu
Radcdw Prawnych w

1)

2)

wpisanemu na liste radcdw prawnych w Okregowej Izbie
pod numerem [Jij obwinionemu o to, ze:

w okresie od o dnia w I cko petnomochik z wyboru
W sprawie z ich wniosku w sprawie o stwierdzenie

zasiedzenia prawa wiasnosci nieruchomosci przed Sadem | EEEGzNGv

sygn. akt: ie podjgt w terminie dwukrotnie awizowanej przesytki pocztowej
z Sqdu w I 2o Viercjgcej wezwanie do usuniecia brakdw
formalnych wniosku w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu wniosku, wskutek czego
wezwanie zostato uznane przez Sqd za skutecznie doreczone, a braki formalne wniosku
nie zostaty usuniete w zakreslonym terminie, w zwiqzku z czym zarzgdzeniem z dnia
I o “zwréchL wniosek, ktére to zarzqgdzenie
obwiniony otrzymat dnia a w dniv I otrzymat z Sqdu zwrdcony
wniosek i o powyzszych okolicznosciach nie poinformowat swoich mocodawcdw ani
nie podjgt innych czynnosci w sprawie, a nastepnie na pytanie mocodawcéw o stan
sprawy odpowiedziat, ze sprawa jest w toku, nic w tej sprawie jeszcze nie wiadomo i ze
trzeba czekaé na termin rozprawy,

Czym naruszyt ustawowy obowigzek wykonywania zawodu radcy prawnego i etyczny
obowigzek wykonywania czynno$ci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie,
rzeczowo i z nalezytq starannosciq,

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. é4 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. é ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, stanowiqcego zatgcznik do uchwaty nr 8/ Viii/ 2010 Prezydium
Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogtoszenia tekstu
jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

w okresie od dnia | EGNGNGzGzGz6 o w ko byty petnomocnik
Z wyboru w sprawie z ich wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia prawa wtasnosci nieruchomosci przed Sgdem W

sygn. akt : I -omimo zobowigzania sie w dniu do zwrotu
pobranego uprzednio wynagrodzenia w_kwocie w terminie tygodniowym,
cze$c tego wynagrodzenia w kwocie zwrocit po koniec I ©
pozostatej zt nie zwrdocit,




czym naruszyt ustawowy obowigzek wykonywania zawodu radcy prawnego ze
starannosciq wynikajgca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego oraz
etyczny obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem, uczciwie,
rzeczowo i z nalezytq starannosciq jak réwniez etyczny obowigzek dbania o godno$é
zawodu przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, a takze w dziatalnosci publiczne;j i
W Zyciu prywatnym,

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych w zwigzku z art. 6 ust. 1 art. 6 ust. 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 8/ VIII/ 2010
Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28.12.2010 r. w sprawie ogtoszenia
tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W zwigzku z dobrowolnym poddaniem sie karze przez obwinionego radce Se\Valclele} |
w trybie art. 387 kpk

orzeka:

1) uzna¢ Obwinionego radce prawnego || I zc vwinnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 wniosku o wszczecie postepowania

dyscyplinarego, 1j. o czyn z 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. é4 ust. 1
pkt 2 ustawy o radcach prawnych zwiqzku z art. é ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

i wymierza za ten czyn kare upomnienia

2)  uznac obwinionego radce prawnego | o winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinamego opisanego w pkt 2 wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, 1j. o czyn z 64 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 2 w zbiegu z art. é4 ust. 1
pkt 2 ustawy o radcach prawnych zwigzku z art. 6 ust. 1 art. é ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego .

i wymierza za ten czyn kare upomnienia

3) kosztami postepowania w kwocie zt (stownie: jeden_
na rzecz Okregowej Izby Radcdow Prawnych w

I CC obcigza radce prownego_

Jca?y’}?"%skl Alicja KUJOW lzobelo Plskor



UZASADNIENIE

W dniv I ¢ o Okregowej Izby Radcéw Prawnych w I ~otyneta skarga [
na postepowanie radcy prawnego ﬁSkorzqcy
zarzucili radcy prawnemu ,razgce uchybienia prawne" oraz dziatanie na ich szkode, a takze

udzielanie im ktamliwych informacji, co doprowadzito do uprawomocnienia sie zarzqgdzenia
Sadv I - B o - rocie wniosku, w sprawie oznaczonej sygn. akt g |
I \niosku skarzgcych o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. Skarzqey zarzucili radcy
prawnemu rowniez brak zwrotu wynagrodzenia uiszczonego radcy prawnemu za $wiadczong
poOMoC prawng.

W przedmiotowe] sprawie Okregowy Sqd Dyscyplinamny przy OIRP w || vstoit
nastepujgcy stan faktyczny:

w dniv |G s<ozacy -udzielili petnomocnictwa
procesowego radcy prawnemu w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia
nieruchomosci. W tym celu przekazali radcy prawnemu niezbedne dokumenty w sprawie.
Skarzgcy uiscili rowniez na rzecz radcy prawnego wynagrodzenie tytutem Swiadczonej
pomocy prawnej w kwocie [Jjjjorvtto.

W ccco prawny ztozyt w Sqdzie [ N v I niosex o
stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci. Skarzgcy uiscili réwniez optate sgdowg w kwocie
I o niosku.

Sad I - I . cct sprawie sygnature akt : | I vwydcot zarzadzenie o

zobowigzaniu radcy prawnego do usuniecia brakéw formalnych wniosku poprzez dotgczenie
aktualnego odpisu z ksiegi wieczystej lub wypisu z rejestru gruntéw dla nieruchomosci bedgce;j
przedmiotem postepowania, w terminie tygodniowym od doreczenia wezwania pod rygorem
zwrotu wniosku. Przesytka polecona, zawierajgca wezwanie, o ktérym mowa powyzej zostata
wystana przez Sqd na adres korespondencyjny wskazany przez radce prawnego we wniosku
wszczynajgcym postepowanie. W zwigzku z faktem, iz nie zostata odebrana przez radce
prawnego lub upowaznionq przez niego osobe, listonosz pozostawit pierwsze awizo w dniu
B ¢ ostepnie drugie awizo w dniu |l VW obec nie podiecia korespondencii
mimo dwukrothego awizowania, Sqgd uznat przesytke za skutecznie doreczong. W zwigzku z
faktem, iz braki formalne ztozonego wniosku nie zostaty usuniete przez radce prawnego
zgodnie z wezwaniem Sqdu, Przewodniczqgcey zarzgdzeniem z dnic || 2~ rocit wniosek.
W uzasadnieniu  zarzgdzenia Przewodniczgcy wskazat, iz zobowigzat petnomocnika
whnioskodawcow do uzupetnienia brakéw formalnych. Wobec dwukrotnego prawidtowego
awizowania przesytki poleconej na podstawie art. 139 kpc Przewodniczgcy uznat przesytke za
skutecznie doreczong. Pomimo doreczenia braki formalne nie zostaty usuniete w
wyznaczonym terminie wobec czego wniosek na podstawie art. 130 § 2w zw. z art. 13 § 2 kpc
wniosek nalezato zwrocic.

Zarzgdzenie o zwrocie wniosku Sqd doreczyt radcy prawnemu faktycznie w dniu [ EGcGczG
pomimo, iz na zwrotnym poswiadczeniu odbioru zostata wskazana omytkowo data

I /o 2cczenie uprawomocnito sie w dniu [ R

Dowéd : faktura z dnic [ EGczNE
pokwitowanie z dnia _
wezwanie do uzupetnienia brakdéw formalnych
kserokopia przesytki niepodjete w terminie
zarzgdzenie z dnic | EREG=G=czNGEG
potwierdzenie odbioru z dnia _

W tym czasie f]. skarzaco | ontoktowata sie z radeq
prawnym telefonicznie, pytajgc o stan sprawy. Radca prawny odpowiadat, iz nic w sprawie sie

nie dzieje i tfrzeba czekac¢ na wyznaczenie rozprawy.



Dowdd @ zeznania skoriqcej_

W dniu [ scc zvrécit fizycznie radey prawnemu ztozony wniosek wraz z zatgeznikami,
natomiast w dniu nastepnym 1. |l zostcta zwrécona uiszczona przez skarzgcych

optata sqdowa w kwocie || | N

Dowad : potwierdzenie odbioru z dnic ||| Gz
W tym samym dniu 1. || | | | | oo otrzymaniu zwrotu kwoty -skcriqccx_

wraz z cérkq udata sie z wiasnej inicjatywy do Sqdu w celu zapoznania sie z aktami
postepowania.

Laraz po tym udata sie do kancelarii radcy prawnego, w celu zorientowania sie o stanie
sprawy, nie vjawnidjgc jednoczesnie, iz zapoznata sie uprzednio z aktami sprawy w Sqdzie.
Radca prawny nadal zapewniat skarzgcq, iz sprawa jest w toku, ze jak dotychczas z Sgdu nic
nie ofrzymat, ze wszystko jest pod kontrolqg i nalezy czekad.

Wowcezas skarzgca oéwiadczyta radey prawnemu, iz byta w Sqdzie i zapoznata sie z aktami
sprawy. Radca prawny przeprosit skarzgcq, jednakze nie wyjasnit przyczyn zwrotu wniosku.
Naktaniat skarzgcqg do dalszego powierzenia mu prowadzenia sprawy i mozliwosé ponownego
ztozenia wniosku.

Skarzgca powotujge sie na utrate zaufania odmadwita. Wéwczas radca prawny zaproponowat,
iz w ciqgu tygodnia zwrdci cate pobrane wynagrodzenie.

Po bezskutecznym uptywie terminu radca prawny wynagrodzenia nie zwrdcit, nie odpowiadat
tez na telefony, nie mozna byto go zasta¢ w kancelarii.

W zwiqzku z tym bratowa skarzqcej nie przedstawiajge sie, zadzwonita do kancelarii radcy
prawnego i umowita sie na porade prawng. Jednakze na spotkanie przybyli skarzgey.

Podczas tego spotkania, ktére miato miejsce w skarzgcy odebrali od radcy
prawnego dokumenty oraz udzielone mu petnomocnictwo w sprawie.

Podczas spotkania radca prawny ponownie zapewniat, iz zwrdci cate uiszczone mu
wynagrodzenie, jednakze to nie nastgpito.

Skarzgcy wezwali pisemnie radce prawnego do zwrotu zaptaconego wynagrodzenia i ztozyli
skarge do Okregowej Izby Radcéw Prawnych w [l radce prawnego pismem z dnia

Na koniec sierpnia lub z poczgtkiem | BBl rccco prawny udat sie do domu [l
i zwrocit jej kwote |l Radca prawny oznajmit skarzqceej, iz nie zwraca catej kwoty z

uwagl na fakt, iz jednak poczynit jakie$ czynnosci w sprawie i wynagrodzenie chociazby

czesciowe mu sie nalezy.

Skarzqca nie wyrazita na to zgody i zazgdata zwrotu catoéci wynagrodzenia. Radca prawny

wobec powyzszego zobowigzat sie do zwrotu pozostatej czeéci wynagrodzenia w terminie

tygodniowym.

Do dnia ztozenia wyjasnien przez radce prawego w dniu ||| I cozostata kwota

wynagrodzenia nie zostata zwrdcona.

Dowdd : wniosek z dnia _o umozliwienie sfotografowania akt
Zeznanio I

Wyjasnienia obwinionego

Radca prawny po przedstawieniu mu zarzutéw przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego,
podczas sktadania wyjasnien w charakterze obwinionego o$wiadczyt, iz w zakresie pierwszego
zarzutu przyznaje sie czesciowo do popetnienia zarzucanego mu czynu tj. do tego ze nie
uzupetnit w terminie brakéw formalnych wniosku. Radca prawny wyjasnit, iz nie uzupetnit braku
formalnego wniosku z uwagi na to, iz Sgd wezwat go do przedtozenia odpisu ksiegi wieczystej,
a dla nieruchomosci bedgcej przedmiotem postepowania nie byta prowadzona ksiega
wieczysta, wigc nie mogt wykonac tego zobowigzania.

Radca prawny wyjasnit rowniez, iz nie pamieta, kiedy informowat klientéw, iz sprawa jest w
toku, przed czy po zwrocie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.



Jezeli zas chodzi o drugi z zarzutdw przedstawionych radcy prawnemu, fo przyznat, iz istotnie
nie zwrocit skarzgcym kwoty - pomimo iz zobowigzat sie do zwrotu catej kwoty.

Radca prawny uznat bowiem, iz jakis czynnosci dokonat i chociazby czeSciowe
wynagrodzenie mu sie nalezy.

W toku sktadania wyjasnien radca prawny oéwiadczyt, iz zwrdci klientom pozostatq kwote, aby
nie byto juz zadnych wagtpliwosci co do jego rzetelnosci finansowej.

Dowdd : wyjasnienia obwinionego

Na rozprawie Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego Okregowej lzby Radcow Prawnych w
B v B ccca prawny kpmecﬂozw dowdd
dokonania przelewu na rzecz skarzgcych pozostatej kwoty w wysokosci Il Przelew zostat

wykonany w dniu ||| ||} ]I ti- w dniu wyznaczonym na rozprawe przed tut. Okregowym
Sgdem Dyscyplinarnym.

Dowdd : dowdd zaptaty

Okregowy Sqad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:

W mysl art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych ,Radca prawny i aplikant radcowski
podlegajg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu
radcy prawnego oraz za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki
radcy prawnego. Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 wspomnianej ustawy radca prawny wykonuje
zawod ze starannoéciq wynikajgca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego.
Igodnie zas z art. 27 ust. 1 cytowanej ustawy rota $lubowania sktadanego przez radce
prawnego ma nastepujgce brzmienie: "Slubuje uroczyscie w wykonywaniu zawodu radcy
prawnego przyczynia¢ sie do ochrony i umacniania porzqdku prawnego Rzeczypospolite]
Polskiej, obowigzki zawodowe wypetnia¢ sumiennie i zgodnie z przepisami prawa, zachowac
tajemnice zawodowq, postepowaé godnie i uczciwie, kierujgc sig zasadami etyki radcy
prawnego i sprawiedliwosci'.

Zasady etyki radcy prawnego sformutowano w postanowieniach Kodeksu etyki radcy
prawnego, ktorego art. 1 nakazuje radcom prawnym kierowac sie przepisami prawa,
postanowieniami  zawartymi w przedmiotowym kodeksie oraz w uchwatach organdow
samorzqdu zas art. 6 ust. 2 stanowi, iz radca prawny obowigzany jest doac o godno$¢ zawodu
przy wykonywaniu czynnoéci, zawodowych, a takze w dziatalnosci publicznej i w zyciu
prywatnym.

7 cytowanych powyzej przepisdw wynika niewgtpliwie, iz radca prawny w
wykonywaniu zawodu winien kierowac sie nie tylko przepisami prawa, ale réwniez wykonywac
zawdd ze starannosciq wynikajgca z wiedzy prawniczej, sumiennie, postepujgc przy fym
godnie i uczciwie.

7 ustalonego przez Okregowy Sgd Dyscyplinamy stanu faktycznego wynika bezspornie, iz
radca prawny | N ~ 2viazku z przyjetym pethomocnictwem od I
I icnCleiycie | bez zachowania staranno$ci wynikajgcej z wiedzy
prawniczej, nie podjgt w terminie dwukrotnie awizowanej przesytki z Sadu | IEEGczcNGNGGv
B < ora zawierata wezwanie do usuniecia brakéw formalnych wniosku, nie wykonat
zobowigzania Sgdu w wyznaczonym terminie, w wyniku czego wniosek o stwierdzenie nabycia
witasnosci nieruchomosci zostat zwrdcony.

wyjasnienia ztozone przez radce prawnego |G -cdczcs postepowania
wyjasniajgcego, nie mozna uznaé za w zaden sposéb usprawiedliwicjgce sposob
postepowania radcy prawnego. Radca prawny, majgc wiedze, iz nie ma mozliwosci
przedtozenia odpisu ksiegi wieczystej nieruchomosci, z uwagi na to, iz dia nieruchomaosci nie
byta prowadzona ksiega wieczysta, winien zwrdcic sie o wypis z wiasciwegao rejestru gruntow.
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Jezeli nawet termin do uzyskania niezbednych dokumentéw okazatby sie niewystarczajgcey,
mozliwe byto rowniez zwrdécenie sie do Sqdu orzekajgcego w przedmiotowe] sprawie o
wyznaczenie dodatkowego terminu na wykonanie zobowigzania. Radca prawny  zadnego z
tych aktow starannosci nie wykonat.

Niedopuszczalnym byto réwniez podawanie swoim mocodawcom nieprawdziwych informagji
w zakresie dotyczgcym etapu, na jakim znajduje sie postepowanie sgdowe.

Jednoczesnie nalezy zwréci¢ uwage na fakt, iz radca prawny wielokrotnie deklarowat zwrot
wynagrodzenia pobranego od mocodawcédw. Jednakze dokonat faktycznie zwrotu w dwoch
ratach, pierwszej dopiero po ztozeniu skargi przez swoich mocodawcéw do Okregowej Izby
Radcow Prawnych w |l vgiei zo$ w dniu wyznaczonej rozprawy przed Okregowym
Sgdem Dyscyplinarnym.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy nadmienié, iz nawet w przypadku dopuszczenia sie przez
radce prawnego jakichkolwiek uchybien w wykonywaniu zawodu, z przyczyn niezawinionych
badz nawet zawinionych, istotna i oceniana jest postawa radcy prawnego przyjeta po
dopuszczeniu sie uchybieh.

W przedmiotowej sprawie radca prawny | copuicit sie zaréwno naruszenia
ustawowego obowiqzku wykonywania zawodu radcy prawnego ze starannoscig wynikajgcg z
wiedzy prawniczej jak i swojq postawq po dopuszczeniu sie uchybien naruszyt réwniez etyczny
obowigzek wykonywania czynnosci zawodowych uczciwe i rzeczowo.

Ustalajgc wymiar kary, Okregowy Sad Dyscyplinamy wzigt pod uwage nie tylko opisane
powyzej naruszenia obowiqzkéw etycznych, ale réwniez postawe radcy prawnego |
I <iory ostatecznie na rozprawie w dniv | orzed Okregowym Sqdem
Dyscyplinarnym przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i zwrdcit cate wynagrodzenie
skarzgcym.

W Swietle powyzszego Okregowy Sqd Dyscyplinarny uznat, iz kary w wymiarze upomnienia
odpowiadac bedq zaréwno stopniowi winy przy popetnieniu czynu, szkodliwosci czynu, jak
rowniez spowodujq osiggniecie celow zapobiegawczych i wychowawczych wymierzonych
kar.

W przedmiotowej sprawie Okregowy Sgd Dyscyplinamy zdecydowat sie uznaé ztozony przez
Obwinionego wniosek o wydanie wyroku skazujgcego, w wymienionych wymiarach,
albowiem spetnione zostaty wszelkie przestanki z art. 387 K.p.k w zwigzku z art. 74! ustawy o
radcach prawnych. Stosowny wniosek zostat zgtoszony przez Obwinionego do chwili
zakonczenia pierwszego przystuchania, okolicznosci popetnienia deliktéw dyscyplinarnych nie
budzg watpliwosci, wnioskowi nie sprzeciwit sie Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ani
pokrzywdzeni nalezycie powiadomieni o terminie rozprawy i pouczeni 0 mozliwosci zgtoszenia
przez obwinionego tego wniosku, za$ cele postepowania dyscyplinarnego w szczegdlnosci w
postaci: zakohczenia sprawy w rozsgdnym terminie, ustalenia okolicznosci czynu, wykrycia
sprawcy deliktu i pociggnigcia go do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przy uwzglednieniu
prawnie  chronionych intereséw pokrzywdzonych - zostaty zachowane pomimo
nieprzeprowadzenia postepowania w catosci.

Okregowy Sqd Dyscyplinarny orzekajgc o kosztach postepowania dyscyplinarnego dziatat na
podstawie art. 70¢ ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002r. Nr 123
poz. 1059 ze zm.), biorgc pod uwage wszystkie poniesione w zwigzku z tym postepowaniem
wydatki.

Od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Wyzszego Sqgdu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcoéw Prawnych w B zc poérednictwem Okregowego Sgdu
Dyscyplinarnego Okregowej 1zby Radcow Prawnych w I w terminie 14 dni od daty
dorgczenia odpisu niniejszego orzeczenia. Do odwotania nalezy zatgczy¢ odpis odwotania dia
wszystkich stron.

Jerzy, Rawski Al
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