Jyscyplinariy.

A0COW Prawn:

Okregowy Sail !
® przy Okregowey Iziie

ul. Gen. L. Rz 313
70-442 3zczenin
Sygn. akt D/OSD/13/2011 5
ORZECZENIE A P7ELL]
Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego 2011-11-08
Okregowej Izby Radcédw Prawnych w Szczecinie CRETA
wydane dniallIIIIEEEEEEEE - Szczecinie 200 5340 1)
Okregowy Sqd Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcédw Prawnych w{;}/mz cinie
w sktadzie:
Alicja Kujawa — Przewodniczqgcy
Izabela Koztowska - Sedzia
Piotr Kodymow - Sedzia sprawozdawca

Protokolant: Magdalena Skirmuntt
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: Macieja Puchaty

PO rozpoznaniu Na rozprawie w dniu _r. w Szczecinie sprawy przeciwko
radcy prawnemu wpisanemu na liste radcdw prawnych w Okregowej
Izbie Radcdw Prawnych w Szczecinie, obwinionemu o to, ze:

1. w dniu _ r. dziatajgc w imieniy whniost apelacje od wyroku
Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie | |

w sprawie o sygn. akt ||l bz iednoczesnego uiszczenia naleznej

optaty podstawowej od apelacji w sprawie pracowniczej w kwocie 30,00 zt

to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych w
zw. z art. 10 oraz art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych

2. waniv I c:ctojoc w imieniv | TTKGEG@G@B st zcialenie na
postanowienie Sqdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie | EEEGEG
r. w przedmiocie odrzucenia apelacii
od wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie || EEEEEGEE
sprawie o sygn. ok1_ z uchybieniem ustawowego
terminu do whniesienia zazalenia

P to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych w

zw. z art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywinego

orzek

1. uzna¢ Obwinionego radce prawnego || zc winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 1 wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego, 1j. czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 10 oraz art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych
w sprawach cywilnych

i wymierza za ten czyn kare upomnienia,

2. uvzna¢ Obwinionego radce prawnego | zc winnego popetnienia
przewinienia dyscyplinarnego opisanego w pkt 2 wniosku o wszczecie postepowania

dyscyplinarnego, 1j. czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego



i wymierza za ten czyn kare upomnienia,

3. Kosztami postepowania w kwocic RGN stownic: NG
I )| c rzecz Okregowej Izby Radcow Prawnych w

Szczecinie Sqd obcigza radce prawnego

Ahc a Kulowq / lzobbela Koztowska Piotr Kodymow
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Sygn. akt: D/OSD/13/2011
Uzasadnienie

BRIEY [T Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie wptyneta skarga
I\ orzedmiocie niewlasciwego $wiadczenia pomocy prawnej przez radce

prawnego
W swojej skardze zarzucit radcy prawnemu _

niedopetnienie obowigzkéw podczas $wiadczenia pomocy prawne] w charakterze
petnomocnika procesowego skarzacego w sprawie o przywrocenie do pracy prowadzone;
przed Sadem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie. Skarzacy wskazat, iz
niedopetnienie obowigzkéw polegato na nieziszczeniu przez radce prawnego optaty od
apelacji wnoszonej przez niego w imieniu skarzacego od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin
— Centrum w Szczecinie z dnia I ., j2k tez polegato na uchybieniu terminu do
wniesienia zazalenia na postanowienie Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z
dnia r. w przedmiocie odrzucenia ww. apelacji. Skarzacy wskazat iz wskutek
bledow popetnionych przez radce prawnego zostat pozbawiony prawa do rozpoznania sprawy
przez sad Il instanciji.

Postanowieniem z dnia _r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie
Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Szczecinie wszczat dochodzenie w sprawie wniesienia

Wr- przez radce prawnego [N ~iatajacego w imieniu
apelacji od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie [}

N ; s o sy, o R

jednoczesnego uiszczenia naleznej optaty podstawowej od apelacji w sprawie pracowniczej w
kwocie 30,00 zt, to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 10 oraz art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w

sprawach cywilnych _oraz_w_sprawie wniesienia w dniu [N - »rzc- radce
prawnego dziatajacego w imieniu | z2zaenia na

postanowienie Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie ]
Ubezpieczen Spotecznych z dnia r. w przedmiocie odrzucenia apelacji od
wyroku Sgdu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie

I v sprawie o sygn. akt | z uchybieniem ustawowego terminu do
wniesienia zazalenia to jest o czyn z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego.

Dnia M - Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowe;j |zby Radcéw
Prawnych w Szczecinie przedstawit radey prawnemu | - = - ty. WV tym
samym dniu radca prawny ﬂzosta# przestuchany w charakterze Obwinionego.
Podczas przestuchania radca prawny I o7y 2nat si¢ do zarzucanych mu
czynow i ztozyt wyjasnienia. Nastepnie dnia [N . Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego przy Radzie Okregowej Izby Radcéw Prawnych przestuchat skarzacego
w charakterze $wiadka.

Whioskiem z dnia_r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wystapit do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych w Szczecinie o

wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego

zarzucajgc mu popetnienie czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 10 oraz art. 35 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, w ten sposéb, ze jako petnomocnik z wyboru w dniu |l
I - dziatajac w imieniu | \niost apelacie od wyroku Sadu

Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie

z dnia (I - v sprawie o sygn. akt I o<z jednoczesnego uiszczenia



naleznej optaty podstawowej od apelacji w sprawie pracowniczej w kwocie 30,00 zt oraz
zarzucajac mu popetnienie czynu z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 394 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postgpowania cywilnego, w ten sposéb, ze jako petnomocnik z wyboru w dniu I
2010 r. dziatajgc w imieniu wniost zazalenie na postanowienie Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie
z dnia | ' v rrzedmiocie odrzucenia apelacji od wyroku Sadu Rejonowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia |IR

I+ v sprawie o sygn. akt [Nz uchybieniem ustawowego terminu do
wniesienia zazalenia.

W przedmiotowej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit nastepujacy stan
faktyczny.

Wyrokiem z dnia [INIIEMBMl r w sprawie sygn. akt z powodztwa [N
I > zcciwko 0 przywrécenie do pracy
Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w Szczecinie oddalit powddztwo i orzekt o kosztach
postepowania. Odpis ww. wyroku wraz z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi powoda
radcy_prawnemu [N v cniu I R-dca pravny [
dziatajac jako petnomocnik | \ oparciu o petnomocnictwo udzielone
w dniu r. w przepisanym terminie wniost apelacje od ww. wyroku, jednakze
nie uiscit optaty podstawowej od apelacji w kwocie 30 zt. Z uwagi na fakt, iz pozew w ww.
sprawie zostat wniesiony przed dniem [N r. ze wzgledu na tresé przepisow
przejsciowych, powyzsze skutkowato odrzuceniem apelacji jako nieoptacone]. Apelacja

wniesiona przez radce prawnego [N » nienic [ zostata w
zwigzku z powyzszym odrzucona postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w

Szczecinie z dnia I ' . «tore zostato doreczone radcy prawnemu N
I v cniv I

Dowod:
- wyrok z |l 2 vzasadnieniem (k. 10 - 22
- pismo z [ k. 24)

- zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 25)
- apelacja z z zafgcznikami (k. 27 — 47)

- postanovvienie; (k. 48)
- pismo z

- zwrotne potwierdzenie odbioru (k. 52)

Dnia I . radca prawny_ ztozyt prawidtowo optacone zazalenie z
I - 2 postanowienie z dnia I r., jednakze uczynit to z przekroczeniem
ustawoweio terminu, ktory uptynat w dniu |l - VWV rezultacie powyzszego zazalenie z

dnia r. jako ztozenie po terminie zostato odrzucone postanowieniem Sadu
Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia

Dowad:
- zazalenie z I (/. 54 - 55)
- postanowienie z | N« 56)

Pismem z dnia IS - | imieniu wiasnym wystapit do Sadu Rejonowego

Szczecin — Centrum w Szczecinie z wnioskiem o przywrdcenie terminu do wniesienia apelaciji.

Whiosek | - o rozpoznaniu na rozprawie w dniu [ . - zosta!

oddalony, a apelacja zostata odrzucona, postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin —

Centrum w Szczecinie z dnia [N - I --skarzyt ww. postanowienie w

imieniu wtasnym zazaleniem z dnia IS ., uzupetnionym pismem z dnia || NN -



ktore jednak zostato oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia

Dowod:
- wniosek o przywrocenie terminu z_z zalgcznikami (k. 62 — 86)

- protokét rozprawy z (k. 87)

- postanowienie z z uzasadnieniem (k. 88 — 91)

- zazalenie z 1M . 94 — 96)

- pismo z Z zatgcznikami (k. 97 — 102)

- postanowienie z | z vzasadnieniem (k. 103 - 107)

Obwiniony radca prawny przyznat sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjasnit, ze wniost
apelacje sktadang w imieniu skarzacego nie uwzgledniajac przepiséw przejsciowych
majacych zastosowanie w przedmiotowej sprawie. Nadto wyjasnit, ze przyczyng uchybienia
terminu do wniesienia zazalenia byto przystawienie przez niego osobiécie na kopercie, w
ktorej doreczono mu odpis postanowienia w przedmiocie odrzucenia apelacji pieczeci ,za
zgodnos$¢ z oryginatem”, ktérej datownik zawierat date o jeden dzien pézniejsza niz faktyczna
data wptywu korespondencji. Obwiniony wyjasnit, iz zwrdcit skarzgcemu wynagrodzenie
otrzymanego przez niego tytutem optaty za sporzadzenie i wniesienie apelacji, a nadto
przeprosit skarzacego za swoj btad, jak tez poinformowat skarzacego o braku merytorycznych
podstaw do wnoszenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu apelacji. Obwiniony wyja$nit
nadto, iz informowat skarzacego o popetnionych przez siebie btedach.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje:
Stawiane Obwinionemu radcy prawnemu zarzuty okazaty sie w cato$ci zasadne.

Z wyjasnien ztozonych przez Obwinionego w toku postepowania przygotowawczego oraz ze
zgromadzonych w toku postgpowanie przygotowawczego dokumentéw, jak tez z zeznan
ztozonych przez skarzgcego, niezbicie wynika, iz Obwiniony podjat sie reprezentowania
skarzgcego w sprawie zawistej przed Sgdem Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie
sygn. akt [ v tym podjat sie wniesienia apelacji od wyroku Sadu Rejowego
Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia ||| | S Ze zgromadzonego w sprawie
materiatu wynika réwniez, iz odrzucenie ww. apelacji spowodowane byto jej nieoptaceniem,
przy czym apelacja nie zostata optacona na skutek tego, iz umknat uwadze Obwinionego fakt,
iz w przedmiotowej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy naktadajagce na strone
reprezentowang przez zawodowego petnomocnika obowigzek uiszczenia optaty podstawowej
od apelacji. Nastepnie réwniez na skutek nieuwagi Obwinionego przy przyjmowaniu
kierowanej do niego z sadu korespondenciji uchybit on terminowi do wniesienia zazalenia na
postanowienie o odrzuceniu apelacji. Skoro zatem Obwiniony podjat sie udzielnie skarzgcemu
pomocy prawnej w postgpowaniu sgdowym to winien byt $wiadczy¢ tg pomoc prawng z
uwzglednieniem tresci przepiséw znajdujacych zastosowanie w sprawie oraz ze starannosci
wynikajacg z zawodowego charakteru podejmowanych czynnosci. Zatem Obwiniony winien
zadba¢ o nalezyte optacenie wnoszonej w imieniu skarzgcego apelacji, jak tez — niezaleznie
od braku merytorycznych podstaw do wnoszenia zazalenia na postanowienie o odrzuceniu
apelacji — skoro wnosit w imieniu skarzacego takie zazalenie to winien uczynié to z
zachowaniem ustawowego terminu do jego wniesienia, przy czym nie moze usprawiedliwiaé
Obwinionego okoliczno$¢, iz popetnit btad przy oznaczaniu daty wptywu korespondencji z
sadu zawierajgcej odpis postanowienia zaskarzonego nastgpnie zazaleniem. Reasumujac
nalezy stwierdzi¢, iz w przedmiotowej sprawie watpliwosci nie budzity: fakt popetnienia
zarzucanych obwinionemu radcy prawnemu przewinien dyscyplinarnych, osoba sprawcy, ani
tez zadne inne okoliczno$ci popetnienia zarzucanych mu czynow.

Zgodnie z art. 64 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr
10 poz. 65 ze zm.) radca prawny i aplikant radcowski podlegajg odpowiedzialnoéci
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dyscyplinarnej: 1) za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego; 2) za
czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego.

Ustalajgc zakres odpowiedzialnosci radcy prawnego wynikajacy z pierwszego z powyzszych
punktow, niewatpliwie nalezy mieé¢ na uwadze przepisy z art. 3 ust. 2, art. 4 oraz art. 6 ustawy
o radcach prawnych. Dwa ostatnie z przywotanych przepiséw wskazuja sposéb wykonywania
zawodu radcy prawnego, ktéry polega na $wiadczeniu pomocy prawnej, w szczegoblnosci zas
na wystgpowaniu przed sadami i urzgdami. Z tresci art. 3 ust. 2 przywotanej ustawy wynika
natomiast, iz prawidtowe wykonywanie zawodu radcy prawnego winno polegaé na dziataniu
ze starannoscig wynikajgca z wiedzy prawniczej oraz zasad etyki radcy prawnego. Biorgc
powyzsze pod uwage uzna¢ nalezy, ze radca prawny podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za takie dziatania badz zaniechania, powstate przy $wiadczeniu przez niego
pomocy prawnej, ktorym przypisaé mozna ceche tzw. ,zawodowe] niestarannoéci’.
Niestarannoscia zawodowa okre$lane beda ponadto wszelkie zachowania naruszajgce
zasady ujete w obowigzujacym Kodeksie Etyki Radcy Prawnego. Dziatania badz zaniechania
radcy prawnego muszg by¢ przy tym przez niego zawinione, a zatem zachowania te muszg
stanowi¢ podstawe do postawienia radcy prawnemu zarzutu. Za ,zawodowa niestarannos¢” z
pewnoscig moga zostaé uznane takie zachowania radcy prawnego, ktore wykazujg
nieznajomos¢ badz niedostateczng znajomo$¢ obowigzujacych przepiséw prawa jak i ich
wyktadni, jak to miato miejsce w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do koniecznosci
optacenia wnoszonej przez radce prawnego apelacji, jak tez brak nalezytej dbatosci o takie
zorganizowanie obrotu korespondencja w prowadzonej przez obwinionego radce prawnego
kancelarii, aby nie dochodzito do sytuacji, w ktérych nastepuje uchybienie terminu wskutek
btednego ustalenie momentu rozpoczecia biegu terminu, co miato miejsce w przedmiotowe;
sprawie w odniesieniu do wnoszonego przez Obwinionego zazalenia na postanowienie z dnia

Druga z przestanek odpowiedzialno$ci zawodowej radcy prawnego stanowi naruszenie
Slubowania radcowskiego lub zasad etyki radcy prawnego zawartych obecnie w Kodeksie
Etyki Radcy Prawnego. Podana w art. 27 ustawy o radcach prawnych, rota $lubowania
radcowskiego nakazuje wypetnianie obowigzkéw zawodowych sumiennie i zgodnie z
przepisami prawa lub zasad etyki radcowskiej. Art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowi
natomiast, ze czynnosci zawodowe winny byé wykonywane zgodnie z prawem, uczciwe,
rzeczowo i z nalezyta starannoscia.

W niniejszej sprawie Okrggowy Sad Dyscyplinarny dopatrzyt sie w zachowaniu Obwinionego
podstawy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w oparciu o obie powotane przestanki. Dziataniom
Obwinionego zarzuci¢ nalezy brak zawodowej starannoéci polegajacy na wniesieniu apelacji
od wyroku Sadu Rejonowego Szczecin — Centrum w Szczecinie z dnia || N ] -. bez
zadbania o to, aby apelacja ta byta nalezycie optacona w nastepstwie czego apelacja ta
zostata odrzucona. Podobnie za przejaw braku zawodowej starannoéci uznaé nalezy
wniesienie zazalenia na postanowienie z dnia | ro uptywie ustawowego
terminu na wniesienie takiego zazalenia czego konsekwencjg byto z kolei odrzucenie
wniesionego zazalenia.

Zwazywszy, iz z akt osobowych radcy prawnego || ]l »ynika. iz dotychczas nie
byt on karany dyscyplinarnie, Sad uznat, iz kara w wymiarze upomnienia za kazdy z

zarzucanych mu czynow odpowiada¢ bedzie zaréwno stopniowi winy przy popetnieniu czynu,
szkodliwosci czynu, jak roéwniez spowoduje osiggniecie celéow zapobiegawczych |
wychowawczych wymierzanej kary.

W przedmiotowej sprawie Sad zdecydowat sie uzna¢ ztozony przez Obwinionego wniosek o
wydanie wyroku skazujgcego albowiem spetnione zostaty wszelkie przestanki z art. 387 k.p.k
w zwigzku z art. 74" ustawy o radcach prawnych. Stosowny wniosek zostat zgtoszony przez
Obwinionego do chwili zakonczenia pierwszego przystuchania na rozprawie, okolicznosci
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popetnienia deliktu dyscyplinarnego nie budzg watpliwosci, wnioskowi nie sprzeciwit sie
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ani pokrzywdzony nalezycie powiadomiony o terminie
rozprawy i pouczony o mozliwosci zgtoszenia przez obwinionego tego wniosku, za$ cele
postepowania dyscyplinarnego w szczegolnosci w postaci: zakorczenia sprawy w rozsgdnym
terminie, ustalenia okolicznosci czynu, wykrycia sprawcy deliktu | pociggniecia go do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przy uwzglednieniu prawnie chronionych intereséw
pokrzywdzonego zostaty zachowane pomimo nie przeprowadzenia rozprawy w catosci.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych | NN orzekajgc o
kosztach postepowania dyscyplinarnego dziatat na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6

lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002r. Nr 123 poz. 1059 ze zm.), biorgc pod uwage
wszystkie poniesione w zwigzku z tym postepowaniem wydatki.

Od niniejszego orzeczenia stuzy stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego
Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie za posrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w Szczecinie w terminie 14 dni od daty
doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia. Do odwotania nalezy zataczy¢ odpis odwotania dla
wszystkich stron.
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